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Resumo

Com o intuito de tentar captar o comportamento incentivado pela LRF no &mbito dos governos
locais, este trabalho visou construir e analisar indicadores de performance para observar a
tendéncia da gestdo fiscal e da qualidade do gasto nos municipios nos periodos pré e pds LRF.
Utilizou-se uma metodologia baseada em dois instrumentais complementares: a analise
estatistica descritiva desses indicadores e a aplicacdo de exercicios econométricos a partir de
dados em painel. Os resultados mostraram que a influéncia da LRF foi significativa apenas em
parte dos indicadores selecionados e que ela teve maior impacto nos municipios de maior porte,
que ja apresentavam problemas de gestdo antes da edicdo da lei.
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Indicadores de Gestéo Fiscal e de Qualidade do Gasto nos Municipios Brasileiros:
Impactos da Lei de Responsabilidade Fiscal nas Prefeituras

Introducéo

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) é considerada um marco para as finangas publicas no
Brasil e ganhou destaque no mundo por ser das mais completas (mesclando principios com
limites e regras especificas) e, sobretudo, por abranger também os governos subnacionais em
uma federagéo razoavelmente descentralizada.

A Constituicdo Brasileira de 1988 inovou ao remeter para lei complementar deliberacgdes sobre
financas publicas em geral e especificamente sobre divida publica e despesas com pessoal na
Federacdo. Passados cerca de doze anos, o Congresso pediu ao Chefe do Executivo um projeto
para regulamentar tais dispositivos. Tendo como inspiracdo maior a legislacdo neozelandesa
(Fiscal Responsability Act) e, em menor grau, as regulacdes fiscais da Europa (Tratado de
Maastricht) e dos EUA (Budget Enforcement Act), a nova lei passou a vigorar em 4 de maio de
2000, pela Lei Complementar n° 1011,

E valido situar o contexto historico no qual a nova lei adveio como uma tentativa de resposta, de
carater estrutural, para evitar que continuasse a se repetir um ciclo que alternava descontrole das
contas e sucessivos pacotes emergenciais de ajuste e/ou para “maquiar” resultados ao final de
cada ano e, em especial, de cada ciclo politico.

Com um cenario de crescente demanda social por bens e servi¢cos publicos — consequéncia de um
longo periodo de regime ditatorial no pais, no qual havia poucas e restritas politicas sociais, e de
uma Constituicdo mais benévola — e de instabilidade econémica no pais (hiperinflacdo), o
periodo que compreende o final da década de 1980 e inicio da década de 1990 foi marcado por
um crescente desequilibrio nas contas dos entes subnacionais. A estabilidade macroeconémica
trazida pelo Plano Real evidenciou estes problemas — antes ocultados pelo processo
inflacionario. A assuncéo da divida subnacional pela Unido em meados da década de 1990,
associada a subida dos juros internos pés-Plano Real, também contribuiu para a piora do quadro
fiscal daqueles entes. Pelo lado do governo central, as sucessivas crises internacionais
contribuiram para aceleragdo dos déficits e do endividamento, o que revelou a urgéncia de uma
regulamentacédo para o art. 163 da Constituicdo de 1988.

“O objetivo do projeto da LRF, no &mbito do chamado Programa de Estabilidade Fiscal de
1998, era construir a médio e longo prazos um novo padrdo de gestao fiscal que permitisse
abandonar as praticas e politicas fiscais marcadas por visdo e atuacdo mais urgente que
acompanhavam o programa, mas que, naturalmente, se era obrigado a adotar na ocasido diante
da gravidade da crise econémica. [...], o projeto de LRF foi concebido na pretenséo de realizar
uma mudanca estrutural no regime fiscal brasileiro, de modo a se abandonar a prética recorrente
de editar pacotes tributarios de fins de ano: o objetivo era adotar uma visdo mais abrangente e
intertemporal da situacéo fiscal” (Afonso 2010: 5).

! Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp101.htm.
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Entretanto, é importante destacar, a LRF se deve menos aos fatores de conjuntura econémica e a
politica econémica de curto prazo. Ela é resultado de um longo periodo (desde a Constitui¢do de
1988) de amadurecimento sobre a necessidade de regulamentacdo das contas publicas e do
comprometimento dos governantes com a austeridade fiscal, ndo apenas no governo central, mas
em todos os entes da federacdo (Leite 2005). Neste sentido, 0 ex-ministro do Planejamento
Martus Tavares, é categdrico ao afirmar que “a Lei de Responsabilidade Fiscal foi aprovada
porque a sociedade brasileira exigia mudanca de postura dos governantes e dos administradores
de recursos publicos, mais responsabilidade, mais eficiéncia, mais transparéncia, mais ética, e
mais servigos publicos de qualidade”, (Tavares 2004: 100).

Apesar da clara evolugdo, no que concerne as boas praticas na gestao de recursos publicos
proporcionada pela LRF, o seu impacto se deu de forma diferenciada nos entes participantes da
federacgéo, principalmente devido a alguns instrumentos previstos inicialmente que ndo foram
implementados, como a criagdo de um Conselho de Gestdo Fiscal que permitisse uma maior
participacdo de governos estaduais e prefeituras na normatizagao de aspectos fiscais, a imposi¢ao
de um limite de endividamento para a Unido, como ja ocorre com Estados e municipios, a
revisdo periddica dos limites de gasto com pessoal e endividamento e, sobretudo, o
desenvolvimento de modelos que estimulassem acGes coletivas institucionais e a cooperacao
interfederativa.

Uma das consequéncias dessa distor¢do foi a imposi¢do de um esfor¢go muito rigoroso a poucos
entes, destacadamente os Estados e as maiores prefeituras (que até entdo eram 0s governos mais
endividados). Ao mesmo tempo, o estabelecimento de um limite m&ximo de gasto em percentual
da receita, permitiu que municipios pequenos e jovens (recém emancipados)? acelerassem suas
despesas que se situavam longe do teto. Ja no caso da Unido, o teto da divida jamais foi uma
preocupacdo. Assim sendo, incentivos diferentes levaram a comportamentos diferentes.

Outro ponto problematico diz respeito & mudanga na composicao dos gastos para cumprir 0s
limites impostos pela lei. Alguns estudos apontam que ap6s a LRF houve trade-off entre a
melhora dos indicadores fiscais e 0 volume de investimentos em infraestrutura nos municipios
(Loureiro e Abrucio 2004; Gobetti e Klering 2007). Ou seja, houve uma melhora nas contas
publicas em detrimento dos investimentos. Outros vao além e apontam, além da retracdo nos
investimentos, um aumento dos gastos com pessoal (Menezes e Toneto Junior 2006).

Atencéo especial merece ser dada aos efeitos da LRF nos governos locais, em grande parte pelo
histérico de descontrole fiscal.

Importa também mencionar que as economias locais tendem a ser fragmentadas e policéntricas, o
que pode gerar riscos, mas também oportunidades. No caso peculiar brasileiro, a experiéncia de
fragmentacgéo ndo favoreceu o desenvolvimento local e regional, também por conta da caréncia
de coordenacdo dos Estados e da Unido, que favorecesse um modelo de cooperacédo coletiva. Tal

2 De 1940 a 2016, o Brasil criou 3.996 novos municipios, De acordo com o Censo 2010, o Brasil tinha, em 2000,
5.507 municipios. Em 2016, sdo 5.570 — 63 novos municipios, em dez anos. No periodo de 1991 a 2000, sobre o
efeito da Constituicdo de 1988 e, em consequéncia, 0 crescimento do FPM, foram emancipados 1.016 municipios, o
que representou um acréscimo de 18% no total nacional. J& entre 2000 e 2007, surgiram apenas 57 novos
municipios, valor equivalente a 1% do total. Ver, a propdsito, IBGE (2010).
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situacdo exige a presenca de instituicbes de governanga - ou seja, a capacidade para formular,
modificar e fazer cumprir as regras, através das quais a producéo e o fornecimento de bens e
servigos sao realizados (Ostrom, Tiebout e Warren 1961). O policentrismo que caracteriza
muitas regides europeias favorece estruturas de governo mais abertas, pois fornece um conjunto
de oportunidades para a interagdo entre 0s atores governamentais e ndo-governamentais, capaz
de gerar beneficios para a regido como um todo, em contexto de responsabilidade fiscal.

Nesse sentido, uma questao chave € se 0s objetivos de responsabilidade fiscal foram cumpridos
no ambito dos municipios brasileiros. Em caso afirmativo, a que custo? O desenho da lei previu a
heterogeneidade das localidades? A implantacéo provocou desempenho distinto em municipios
muito diferentes (em termos socioecondémicos)? A crise global e politica econémica dita
anticiclica provocou uma mudanca radical de cenario? E a forte e ainda em curso recessao,
colocou um novo cendrio para as contas publicas locais? O modelo previu estimulo as a¢des
fiscais coletivas institucionais?®.

Para tentar sintetizar as respostas a essas questdes, € aqui levantada a ideia de construcéo de
indicadores de avaliacdo do desempenho das contas municipais no pds-LRF e também no pos-
crise. Esta deveria ser uma atividade publica corrente e nacional dentre as fun¢es do Conselho
de Gestdo Fiscal previsto no art. 67 da LRF, mas como nunca foi regulamentada sua criacao e
funcionamento, importa muito construir e analisar indicadores de performance para observar a
tendéncia da gestdo fiscal e da “qualidade”* (aqui entendida no sentido de “perfil””) do gasto nos
municipios nos periodos anteriores e posteriores a LRF.

O método sugerido neste trabalho passa pela construcéo de indicadores de performance (key
performance indicators), a partir de bases estatisticas extraidas dos balan¢os consolidados
anualmente pelo Ministério da Fazenda na area fiscal (gasto com pessoal, divida, superavit
primario, restos a pagar etc.) e no perfil do gasto publico (gasto social, investimentos, gasto de
custeio etc.).

3 Ao longo dos ultimos 60 anos Europa, Estados Unidos e Canada intensificaram a vérias discussdes sobre o
enquadramento teorico utilizado para compreender as escolhas politicas, destinadas a resolver dilemas de acdo
coletiva institucional. Esse arcabouco tem apresentado uma série de analises, tais como: os custos de transacdo e 0s
riscos associados a colaboracdo entre municipios, bem como os trade-offs entre as fusfes de governos locais e 0s
instrumentos voluntarios de governanca regional descentralizada e os mecanismos de compartilhamento e
otimizagdo das receitas prdprias (Olson, 1965; Ostrom, 1990; Williamson, 1996).

4 Ndo é objeto deste trabalho mensurar a qualidade no sentido estrito, que remete a ideia de eficiéncia econdmica.
Para isto, seria necessario ndo apenas indicadores orcamentarios (input), como também indicadores fisicos, de
produgdo de bens e servigos, ou qualquer variavel de “resultado” (output), para se verificar se o setor pdblico esta ou
ndo aumentando sua eficiéncia (qualidade) das suas despesas. Este tipo de abordagem nao é trivial e requeria um
estudo totalmente dedicado a ele. H& bons trabalhos recentes no Brasil sobre o tema, como é o caso de Boueri,
Rocha e Rodopoulos (2015). Aqui, o termo “qualidade” é entendido como perfil de gasto, uma vez que algumas
despesas sdo tradicionalmente apontadas como “boas” ou “ruins”. Por exemplo, se uma prefeitura aumenta demais
seus gastos com pessoal, entende-se que este movimento estad reduzindo a qualidade do gasto deste ente, na medida
em que o0 excesso de gasto com pessoal compromete as finangas do setor pablico, por ser permanente e de dificil
reversdo. Da mesma forma, aumento dos investimentos é entendido como um aumento da qualidade dos gastos, pois
ele tem maiores efeitos multiplicadores (0 impacto ndo se limita apenas ao gasto).
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A analise de dados em painel abrangeu o maior escopo temporal possivel quando do
levantamento das informac@es. Foram utilizadas estatisticas descritivas para auxiliar na analise
dos resultados e histogramas para permitir uma andlise visual da situacéo pré e pos-LRF.

Para isolar os efeitos da LRF sobre as finangas locais — isto é, tentar mensurar o quanto da
alteracdo do perfil das contas das prefeituras foi decorrente da aplicacéo da lei e ndo
consequéncia de fatores conjunturais — um instrumental econométrico foi utilizado. O modelo
escolhido buscou, primeiramente, identificar se a criagéo de limites legais para indicadores
fiscais — relacionados a gasto com pessoal e endividamento — gerou descontinuidades na
distribuicdo dessas variaveis entre municipios abaixo e acima dos limites introduzidos. Além
disso, foi testado se 0s municipios que expostos as san¢des da lei, por ultrapassarem o0s novos
limites, passaram a registrar evolugdes significativamente distintas em indicadores de resultado
selecionados.

As informac0es primarias das receitas publicas foram extraidas dos balangos or¢camentarios dos
municipios divulgados anualmente pela STN (Secretaria do Tesouro Nacional) através de
publicacdo eletronica denominada “Financas do Brasil” - FINBRA. Atualmente, ja estdo
disponiveis os balancos até o ano de 2015. Entretanto, a amostra de municipios e variaveis entre
uma edicédo e outra do FINBRA ¢é sensivelmente diferente, o que implica na necessidade de
compatibilizar informagdes de anos diferentes, mantendo apenas municipios constantes em todas
as edicdes, agregando variaveis que foram “abertas” em anos mais recentes e depurando a base
de dados em busca de erros nos dados. Informagdes demograficas e socioecondmicas deverao ser
buscadas no IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica).

H4, atualmente, uma razoavel literatura sobre o0 desempenho das contas publicas e politicas
fiscais observadas no p6s-LRF no Brasil e parte dela serd abordada ao longo do relatério. A
construcao dos indicadores também devera partir de reflexdes tedricas e conceituais, como
destacado por Cialdini e Afonso (2014). Ja para sua apuracao, é importante alertar que, antes de
tudo, sera preciso uma revisdo expressiva dos dados enviados pelas prefeituras que costumam
apresentar inconsisténcias com frequéncia (Medeiros et. al. 2014).

Assume-se uma hipotese inicial de que a leitura dos indicadores venha a apontar resultados
dispares entre governos locais tao diferentes de portes, regides e economia local. Ha de se tentar,
portanto, identificar que razdes explicam tais discrepancias. Em termos agregados de tais
governos, houve uma inegavel tendéncia dos municipios ganharem grande espaco na federagéo
brasileira, passando a buscar aumentos da receita prépria (ainda que com muito potencial por
explorar), gastando cada vez mais com funcGes sociais classicas (caso da educacéo e saude), mas
ndo perdendo o controle da divida, que segue em patamar muito aquém da registrada pelos
estados.

Como a proposta deste trabalho é fazer uma analise eminentemente quantitativa, ndo se pretende
fazer revisao de literatura sobre o tema, apesar de alguns trabalhos relacionados serem citados ao
longo do texto. A pretensdo é apresentar um texto mais objetivo possivel e, por isso, apenas mais
quatro secOes sdo apresentadas a seguir, aléem desta secdo introdutoria: a segunda de cunho
metodoldgico, a terceira para apresentacao dos resultados, a quarta com reflexdes e perspectivas
acerca da LRF e das relagdes federativas, e a quinta com consideracdes finais. Ao final do
trabalho, apresentamos ainda os resultados dos testes de heterocedasticidade encontrados nos

Pagina 4



modelos e os resultados de modelos alternativos, com a inclusdo de mais uma varidvel endégena
na especificacdo da equacao.

Methodologia

A metodologia deste trabalho é baseada em dois instrumentais, dos quais se espera
complementaridade: uma analise descritiva a partir de indicadores de performance e uma analise
economeétrica a partir de dados em painel.

A construgdo e uso de indicadores de desempenho é o instrumento mais simples e difundido para
analise de finangas publicas. Relagcbes matematicas triviais como, por exemplo, Despesa com
Pessoal/Receita Corrente Liquida e Receita Tributaria Propria/Receita Corrente Liquida
fornecem um significativo panorama das contas de uma determinada prefeitura. A partir destes
dois indicadores, € possivel ver o nivel de comprometimento da prefeitura com despesas
relacionadas ao funcionalismo e identificar o nivel de esforco fiscal proprio, respectivamente.
Quando comparados com outros municipios, a analise se tornaria ainda mais fidedigna. Ja a
analise econométrica servira para tentar observar os potenciais efeitos da legislacao e seus
mecanismos de controle no comportamento das prefeituras com relacéo a algumas variaveis pré-
selecionadas. Os modelos de dados em painel foram feitos utilizando o software STATA e as
andlises descritivas foram complementadas a partir do Excel.

A Base de Dados

A base de dados utilizada na analise retine as compilagdes do FINBRA de 1998 a 2012, com
informacdes fiscais anuais “acima da linha”, sobre fluxos de receitas e despesas, além de
estoques de ativos e passivos, que 0s 5.570 municipios brasileiros devem informar por meio de
um sistema on-line da STN. Nem todos 0s municipios cumprem essa exigéncia adequadamente,
0 que limita o tamanho da amostra. Ainda assim, a base tratada para a analise contém estatisticas
para um conjunto que, em cada ano, abrange de 4.184 a 5.386 municipios — niumeros bastante
significativos.

Apesar de haver disponibilidade de informacdes do FINBRA até 2015 quando da elaboracéo
deste trabalho, optou-se por restringir a série até 2012 devido a uma questdo de compatibilidade
de informacdes. Isto €, houve uma mudanca na prestacdo de contas pelas prefeituras e,
consequentemente, na publicacdo dos dados pela STN. Além disso, a divulgacdo destas
informagdes também passou a ser diferenciada, a partir de outra plataforma, o que dificultou,
mais uma vez, compatibilizar os dados publicados até 2012 com os dados publicados a partir de
2013. No limite inferior da amostra, optou-se por iniciar a série em 1998, uma vez que antes
disso ndo havia informacdes sobre ativo e passivo das prefeituras, mas apenas de receitas e
despesas. 1sso impossibilitou retroagir a série de divida (obrigacfes em circulagdo) para antes de
1998.

Deve-se observar que a manipulacao da base de dados do FINBRA, especialmente quando

envolve a utilizagdo de mais de um ano, é uma tarefa bastante complexa devido as suas
inconsisténcias (Medeiros et. al., 2014) e, por isso, € passivel de erros e imperfei¢cdes. Assim,
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importa destacar de imediato que os resultados obtidos neste trabalho podem estar limitados por
inconsisténcias, que ndo foram captadas quando da depuracgédo da base de dados. Esta depuracéo
consistiu em verificar erros crassos de informagdes — como rubricas zeradas — com consequente
eliminacdo do municipio no ano em que apresentava o erro.

Além de dados fiscais, a base inclui estimativas oficiais da populagdo municipal em cada ano.
Foram acrescentados ainda o produto interno bruto (PIB) de cada municipio e da unidade da
federacdo (UF) a que pertence, provenientes do Sistema de Contas Nacionais (SCN) do IBGE,
bem como dados sobre 0 nUmero de pessoas que cada prefeitura emprega como servidores
estatutarios (com estabilidade no cargo), celetistas (regidos pela mesma lei trabalhista do setor
privado) e somente comissionados (com cargos de confianga, sem vinculo permanente), oriundos
da pesquisa Perfil dos Municipios Brasileiros (PMB), também do IBGE.

Deve-se chamar atencdo para a indisponibilidade do PIB municipal de 1998 no IBGE. Assim,
para o nivel do PIB municipal nesse ano e para o crescimento de 1998 a 1999, utilizou-se uma
interpolacéo da participacdo do PIB municipal na respectiva UF, tendo como bases a
participacdo observada em 1999 segundo o IBGE e a estimativa para 1996, disponivel no site
Ipeadata (Reis et al. 2004).

As variaveis fiscais de interesse (bem como outras variaveis monetarias), originalmente
disponiveis a pregos correntes na base da STN, tendem a crescer junto com o nivel de pregos,
seja pela inflacdo dos insumos que compdem as despesas publicas, pela inflagdo das bases de
calculo das receitas publicas ou pela valorizacdo dos ativos e passivos publicos, também
correlacionada a inflacdo. Isso justifica o deflacionamento das variaveis fiscais, em que se optou
por utilizar o indice nacional de inflag&o oficial do pais, o indice Precos ao Consumidor Amplo
(IPCA). Tomou-se como referéncia o ultimo ano com dados disponiveis na base de dados.
Assim, os valores utilizados foram trazidos para precos de 2012.

Modelo de Despesa com Pessoal

A andlise descritiva estudara a evolucgdo de uma proxy para a relagdo entre a despesa com pessoal
(DP) e a receita corrente liquida (RCL) em cada exercicio, que a LRF limita em até 60%. O
indicador utilizado como proxy foi a razéo entre a despesa com pessoal (DP) e as receitas
correntes (RC), variaveis disponiveis para todo o periodo 1998/2012 na base de dados da STN.

Com relacgdo aos gastos com pessoal, serdo analisados, em particular, o nimero e o percentual de
municipios que a cada ano descumpriu o teto da LRF segundo a proxy adotada, os valores
correntes totais (em R$ bilhdes) das despesas com pessoal e das receitas correntes de todos 0s
municipios da base de dados, a razdo entre esses totais, a média e a mediana da proxy no
conjunto de municipios e a distribuicdo da proxy por percentil ao longo do tempo.

A primeira analise econométrica sera desenvolvida com o objetivo de estimar o potencial efeito
sobre a despesa anual com recursos humanos de um municipio qualquer, que possa ser atribuido
a sua eventual exposicao ao risco de sofrer as sancdes previstas na LRF por ter violado o teto
legal no exercicio fiscal anterior. A hip6tese subjacente é que todos 0s municipios tendam a
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evitar romper o teto introduzido pela LRF, mas aqueles que o tenham violado em algum ano
podem ser incentivados a esforcos adicionais de ajustamento de suas contas.

Nesse sentido, para buscar isolar o efeito da variavel explicativa de interesse dos possiveis
efeitos de algumas covariadas, propde-se um modelo com o seguinte desenho. Toma-se 0
crescimento real anual da despesa com pessoal como variavel dependente (YY) a ser explicada, a
cada ano. Entre as variaveis independentes, incluem-se o crescimento real do PIB estadual, o
crescimento real do PIB municipal e uma variavel binaria que assume valor 1 se 0 municipio, no
ano anterior, gastou com pessoal mais do que o teto legal de 60% da receita corrente. O modelo,
de regressao linear, inclui ainda uma constante, conforme a especificacao descrita a seguir:

Y = a+ BiXCresc. PIBygp, + By XCresc. PIByypic, + BsXViolou Teto,_,,
onde:
Y; - crescimento real da despesa com pessoal no ano t;
a - constante;
Cresc. PIByp, - taxa de crescimento real do PIB estadual no ano ¢;
Cresc. PIByynic, - taxa de crescimento real do PIB municipal no ano ¢; e

Violou Teto,_, - varidvel binaria, que assume valor 1 se 0 municipio ultrapassou o teto
aproximado de despesa com pessoal no ano t — 1 e valor 0, caso contréario.

Assim, o coeficiente S5 associado a essa variavel binéria indicaria quanto uma violagéo do teto
no exercicio anterior afetou o crescimento da despesa observado em t.

Planeja-se ajustar o modelo para cada ano, de 1999 a 2012, com os dados de 1998 servindo
apenas como base de partida para as primeiras varia¢des observadas. Com isso, sera possivel
obter coeficientes anuais para a variavel binéria de interesse, representando o tamanho do
potencial efeito de ter violado o teto em cada ano anterior, inclusive no periodo anterior a
publicacdo da LRF. Por isso mesmo, espera-se que o efeito seja nulo ou desprezivel nos anos que
antecedem a lei e possa, eventualmente, tornar-se significativamente negativo apos sua
introducao.

Além das estimativas pontuais desse coeficiente a cada ano, serd analisado o intervalo de
confianca de 95% ao seu redor. Nos anos em que esse intervalo incluir valores positivos e
negativos, ndo sera possivel rejeitar a hipotese nula de auséncia de efeito. Se houver anos em que
o intervalo s6 inclua valores negativos, sera licito rejeitar a hipotese nula e supor a possibilidade
de efeitos redutores da despesa com pessoal apds uma violagéo do teto legal. Por outro lado,
intervalos que s6 incluam valores positivos exigirdo uma interpretacdo menos intuitiva, segundo
a qual a violagéo do teto possa, por exemplo, incentivar um descontrole ainda maior das despesas
no periodo subsequente.
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Como a variavel dependente estudada é o crescimento real da despesa com pessoal entre dois
periodos consecutivos (t-1 e t), a estimacdo do modelo acima pelo método dos minimos
quadrados ordinarios (MQO) é consistente com a existéncia de efeitos fixos no nivel da despesa
real com pessoal por municipio. O foco na variacdo entre os dois periodos permite eliminar da
equacdo o efeito fixo municipal, uma vez que ele se mantém constante entre t-1 e t (Stock e
Watson, 2004). Considerando que a analise utiliza mais do que dois periodos, seria interessante
poder controlar possiveis efeitos fixos municipais na tendéncia de crescimento da despesa com
pessoal, mas isso requereria introduzir no modelo milhares de dummies ou de interceptos
distintos, inviabilizando a estimagédo. A introdugéo das taxas de crescimento anuais dos P1Bs
municipal e estadual como controles visa a diferenciar cada municipio segundo o contexto da
dindmica da atividade econdmica local e de seu entorno a cada ano.

Demais Modelos

Outras anélises economeétricas buscardo recuperar eventuais mudangas ocorridas nos anos apos a
publicacdo da LRF em cinco outras variaveis fiscais dos municipios brasileiros e que resumem a
ideia principal do trabalho (gestdo fiscal e perfil do gasto): acréscimo real do investimento per
capita (A% Invest. pc); acréscimo real da receita tributaria per capita (A% RT pc); acréscimo real
do saldo entre receitas e despesas correntes per capita (A% SC pc); acréscimo real da divida per
capita (A% Divida pc); e variagdo na razdo entre divida e receita corrente (A Divida/RC). O que
se denomina acrescimo real aqui € a diferenca entre o valor observado em um ano e o que se
observava no ano anterior, medida em R$ constantes de 2012 segundo o IPCA. Isso possibilita
uma interpretacdo direta dos resultados como o valor médio por habitante, a pregos de 2012, de
acréscimo anual (ou decréscimo, quando negativo) em cada varidvel fiscal estudada apds a LRF.

Né&o se pretende com esse exercicio isolar um suposto efeito causal da lei sobre as variaveis, mas
tdo somente testar se as variagdes dos indicadores fiscais observados tornaram-se
significativamente distintas apds a publicacdo da LRF em relagdo ao periodo anterior com dados
disponiveis. Na prética, trata-se de verificar se as variagdes anuais dos indicadores nos 12 anos
apos a lei (2000-2012) foram significativamente diferentes das observadas no biénio 1998-2000
e, tendo havido diferenca, quais seriam seu sentido e sua magnitude?.

O uso de variaveis per capita, em que pesem efeitos de escala ignorados, permite padronizar os
valores e aproveitar todo o conjunto de municipios da base, que podiam ter desde um minimo de
795 habitantes, caso da pequena Bora (SP) em 1998, até o maximo de 11,4 milhGes, caso da
megalopole S&o Paulo (SP) em 2012. A titulo de exemplo, vale dizer que, no ano anterior a
aprovacao da LRF, Boré investiu R$ 188,81 per capita, enquanto a capital Sao Paulo investiu R$
121,32 per capita, ambos a precgos de 2012.

E provavel também que a variacdo dos indicadores fiscais seja afetada pelas variagdes do PIB
local e do PIB estadual, ndo apenas via receitas de transferéncias neste Gltimo caso. Certamente,
toda sorte de eventos ocorridos nos anos desde a aprovacao da LRF pode afetar os resultados

5> Deve-se atentar para o fato de que a série temporal de dados pré LRF utilizada no estudo é de apenas dois anos, o
que pode ser um limitador dos resultados obtidos. A interpretacdo dos modelos deve ser feita com cuidado. Este
limitador, contudo, foi inevitavel, uma vez que foi a disponibilidade de dados que determinou o horizonte temporal
utilizado na pesquisa.
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desse tipo de teste tanto quanto a propria lei, mas a inclusdo de variaveis dos PIBs municipais e
estaduais como variaveis de controle tende a minorar esse problema, descontando ao menos o
efeito esperado da atividade econémica. Assim, 0s testes incluirdo como covariadas 0 acréscimo
real do PIB per capita municipal e a taxa de crescimento real do PIB estadual. Também sera
usada como controle a variagdo das receitas de transferéncias, em muitos casos a principal fonte
de receita municipal e sujeita a critérios de reparticdo de fundos majoritariamente alheios as
gestdes locais. O modelo de regressao linear adotado para as cinco variaveis citadas incluira
ainda uma constante, conforme a especificacdo descrita a seguir:

Y = a+ ByXCresc. PIByp, + By XAcrésc. PIB per capitayynic, + B3 xDpéS_LRFt
+ By XCresc.Transf .;,

onde,

Y - representa uma das cinco variaveis dependentes analisadas (acréscimo real do investimento
per capita; acréscimo real da receita tributaria per capita; acréscimo real do saldo entre receitas e
despesas correntes per capita; acréscimo real da divida per capita; e variagdo na razdo entre
divida e receita corrente);

a - constante;

Cresc. PIByp, - taxa de crescimento real do PIB estadual no ano ¢;
Acresc. PIB per capitayyn;c, —aumento do PIB per capita municipal no ano ¢; e

Cresc.Transf., — taxa de crescimento real das receitas de transferéncias;

Dyos-Lrr, - variavel binaria que assume valor 1 quando 0 ano t > 2000 e valor 0 caso contrério.

Assim, o coeficiente S5 associado a essa variavel binéria indicaria quanto o indicador Y
aumentou no periodo apds a LRF.

No caso desse segundo tipo de modelo, a ser aplicado a cinco variaveis dependentes, ndo havera
resultados anuais, mas sim uma Unica estimacdo para cada variavel dependente. A intencéo é
analisar conjuntamente todo o periodo disponivel na base de dados e dele extrair se houve ou ndo
alguma mudanca de tendéncia significativa na variavel de interesse ao se comparar 0 periodo
pré-LRF e o periodo pds-LRF — e tendo havido, qual foi o valor médio dessa mudanca.

Todos os exercicios econométricos propostos foram feitos com erros-padrdo robustos quanto a
heteroscedasticidade, conforme a opc¢do de ajuste do pacote STATA, de uso recomendado por
autores como Stock e Watson (2004).° 7

60 anexo 2 mostra os testes de White das diversas regressdes quando ndo se utiliza a opgdo de ajuste, indicando
heterocedasticidade em parte das regressdes de despesa de pessoal e em todas as regresses das demais variaveis
dependentes estudadas, exceto a da relacao entre divida e receitas correntes.
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Resultados
Despesa com Pessoal

A partir da base de dados fiscais municipais compilada foi possivel observar como evoluiu em
cada municipio a relacdo DP/RC (despesa com pessoal/receitas correntes), proxy do indicador
que define o teto de despesa com pessoal na LRF (60% da RCL). O Gréafico 1 mostra que, entre
1998 e 2000, ano em a LRF foi promulgada, o percentual de municipios da amostra que
possuiam uma despesa com pessoal superior a 60% de suas receitas correntes superava 0s 4%.
Esse percentual caiu para 1,2% em 2002, permanecendo em patamar inferior a 1% até 2008. A
partir de 2009, o percentual superou 3% e passou a oscilar fortemente em um nivel
significativamente maior do que no periodo imediatamente posterior a edi¢do da LRF.

Ha aqui um fato relevante e que tem que ser levado em consideragédo apos a edi¢do da LRF: o
ultimo ano de um governo e primeiro ano subsequente. O ano de 2005 foi o primeiro ano de
gestdo de muitos prefeitos (eleitos pela primeira vez) sob a égide da LRF. Desta forma, observa-
se um efeito de public choice neste caso, bem como adequacédo das contas no primeiro ano de
mandato, proporcionando a este ano o melhor resultado (menor nimero de municipios
descumprindo o teto de gastos) da série.

Grafico 1 - Municipios que Descumpriram Teto de Gastos com
Pessoal de Acordo com LRF - 1998/2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN.

70 anexo 3 apresenta especificaces alternativas para os modelos de cada varidvel dependente, sempre com o
acréscimo de uma variavel explicativa adicional em relacdo a versdo cujos resultados se optou por analisar no texto.
Adicionou-se a receita corrente per capita, no caso das equacdes que determinam gastos (pessoal e investimentos); a
despesa corrente per capita, no caso de equagdes que determinam receitas (receita tributaria); o resultado fiscal per
capita, no caso de equacdes que determinam a divida (divida per capita e divida/receitas); e a divida per capita, no
caso de equagdes que determinam o resultado fiscal (saldo corrente).
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Convém destacar, contudo, que tal estatistica pode ter um consideravel viés aqui, pois,
aparentemente, esses percentuais sao baixos, quando comparados aos resultados esperados. Este
possivel viés deve residir na classificacdo do gasto de pessoal. Enquanto a LRF classificou e
caracterizou de forma detalhada essa despesa em seu Art. 188, a despesa obtida no FINBRA
parece ter um escopo mais limitado, reduzindo assim o nimero de municipios que supostamente
ultrapassaram o limite de gastos. Mais uma vez, € importante atentar para o fato de que estamos
trabalhando com uma proxy e ndo o indicador em si, sendo mais relevante para este trabalho a
observacao da evolucdo do comportamento dos municipios.

Ha aqui uma evidéncia de que a lei afetou o comportamento daqueles municipios que ja se
encontravam acima ou préximos do limite méximo de 60% da RCL, tendo em vista a diminuicéo
do nimero de ocorréncias de municipios descumprindo a legislacdo. Contudo, a partir da
ocorréncia de um cenario econdmico mais adverso, a legislacdo por si s6 nao parece ter sido
suficiente para frear a trajetoria ruim do indicador nestes municipios com gasto mais elevado.
Dito de outra forma, o salto e a oscilagéo do indicador a partir de 2009 séo explicados por seu
denominador (receitas correntes).

As cidades que tendem a ter um aparelhamento estatal mais robusto e, consequentemente, maior
nivel de gastos com pessoal sdo as mais avangadas economicamente (capitais e cidades de
regibes metropolitanas). E sdo exatamente estas localidades que estdo mais suscetiveis a
oscilagdes de receita quando da queda do desempenho econdmico, haja vista a diminuic¢éo da
arrecadacdo do Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS) e da transferéncia da Cota-
Parte do Imposto sobre Circulagédo de Mercadorias e Prestacdo de Servicos (ICMS).

O Gréfico 2, com valores totais da base de dados, a precos correntes, sugere que a crise
internacional (2009) tenha afetado a trajetoria de crescimento das receitas correntes dos
municipios brasileiros, enquanto suas despesas com pessoal seguiram aumentando como antes.

8 Art. 18. Para os efeitos desta Lei Complementar, entende-se como despesa total com pessoal: o somatério dos
gastos do ente da Federacdo com 0s ativos, 0s inativos e 0s pensionistas, relativos a mandatos eletivos, cargos,
fungdes ou empregos, civis, militares e de membros de Poder, com quaisquer espécies remuneratorias, tais como
vencimentos e vantagens, fixas e varidveis, subsidios, proventos da aposentadoria, reformas e pensdes, inclusive
adicionais, gratificacGes, horas extras e vantagens pessoais de qualquer natureza, bem como encargos sociais €
contribuigdes recolhidas pelo ente as entidades de previdéncia.
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Gréfico 2 - Evolucgdo da Despesa com Pessoal e das Receitas
Correntes nos Municipios - 1998/2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN.

A auséncia de quebra na trajetéria de crescimento das despesas com pessoal (ao contrario das
receitas corrente, em 2009) revela uma caracteristica importante do orgamento publico no Brasil:
0 excessivo grau de rigidez. Especialmente com relagdo a despesa com pessoal, este € um ponto
nevralgico para compreender a dificuldade de se reduzir gastos. E muito dificil para uma
prefeitura reduzir os gastos com pessoal, haja vista as barreiras legais e institucionais para
demitir servidores concursados e para cortar rendimentos destes. Tal cenario proporciona uma
tendéncia regular de crescimento neste tipo de despesa.

O Grafico 3 mostra como evoluiu a razdo entre esses dois totais e também a média simples das
razdes observadas em cada municipio. Ao contrario do observado no grafico que apontava o
numero de municipios que violou o teto de gastos (grafico 1), a relacdo DP/RC, no conceito da
razdo entre totais, foi mais alto no periodo 2002/2008 do que no periodo 1998/2000, puxado pela
alta da despesa total em 2002. Contudo, a trajetdria do indicador dentro do periodo 2002/2008
apresentou clara trajetoria de queda. Ja a média simples das razdes municipais teve trajetoria
distinta, oscilando entre 42% e 40% em todo decénio 1998/2008. A partir de 2009, entretanto,
coincidindo com a crise econdmica, ambos indicadores sobem de patamar.
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Gréfico 3 - Relagdo DP/RC nos Municipios - 1998/2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN.

E interessante observar graficamente o que ocorreu ao longo do tempo com todos 0s municipios
da base, ordenados anualmente pela relacdo DP/RC de cada um deles. O Gréafico 4 apresenta o0s
municipios da base distribuidos segundo os decis® desse indicador nos anos inicial e final da
amostra (1998 e 2012) e no ano em que, como foi mostrado no Gréfico 1, o percentual de
municipios a descumprir o respectivo teto atingiu seu minimo (2005), e que, coincidentemente,
também é o0 ano que se encontra exatamente no meio da série temporal selecionada.

% Decil é qualquer um dos nove valores que dividem os dados ordenados de uma variavel em dez partes iguais, de
modo que cada parte representa 1/10 da amostra ou populacéo.
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Gréfico 4 - Distribuicéo da Relagcdo DP/RC por Decis - 1998, 2005
e 2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN. Nota: O ultimo decil (10°) foi excluido do grafico por ter um
valor significativamente superior aos demais decis, afetando a escala do grafico e dificultando a boa visualizagéo
dele.

Em um primeiro momento. entre 1998 e 2005, grande parte dos municipios se aproximou do
patamar de 40% na relacdo DP/RC, nivel que continuou a dividi-los em dois grupos de tamanhos
praticamente iguais. Os municipios muito abaixo ou muito acima de 40% se tornaram mais raros
e, em particular, o percentual acima do teto de 60% caiu. O que o grafico mostra, portanto, €
consistente com a convergéncia pds-LRF rumo a valores pouco abaixo do teto apontada por
Fioravante, Pinheiro e Vieira (2005) e Giuberti (2008) para todo o Brasil, assim como por
Santolin, Jayme Jr. e Reis (2009) para 0s municipios mineiros.

Em um segundo instante, na passagem de 2005 a 2012, por sua vez, o0 que se observa é um
aumento geral da relacdo DP/RC, com o deslocamento de toda a distribuicdo de decis para cima.
O resultado de 2012 (barra verde) se mantém acima do resultado de 2005 (barra vermelha) em
todos os decis, inclusive no ultimo decil (ndo apresentado no grafico), que teve um resultado
acima do teto de 60% nos trés anos. Neste Ultimo caso, entretanto, o resultado de 2012 (barra
verde) fica abaixo do resultado de 1998 (barra azul). Dessa forma, como ja fora destacado, o
percentual de municipios acima do teto de 60% caiu entre 1998 e 2005 e subiu entre 2005 e
2012, ndo retornando, todavia, a um nivel tdo alto quanto o inicial. Em outras palavras, o saldo
de longo prazo foi positivo, ainda que no médio prazo tenha sido melhor.

Aqui, por uma questdo de ordem politico-eleitoral, ha uma demonstracéo de que entre o
penultimo e ultimo ano de mandato os gestores ampliam gastos de pessoal, mesmo tendo que
fazer “ajustes” ap0s as elei¢cdes. Como 2005 foi o primeiro ano de mandato de um ciclo eleitoral
e 2012 foi o ultimo ano de mandato de outro ciclo eleitoral, j& seria esperado notar um
crescimento dos gastos na comparacao entre estes dois anos.
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Uma leitura mais geral deste grafico permite apontar que 0s municipios que possuiam um menor
nivel de gasto com pessoal tiveram uma elevacao desse tipo de gasto a partir da LRF. Este fato é
comprovado para 0s municipios que se enquadram até o 4° decil. Por outro lado, os municipios
que possuiam um maior nivel de gasto com pessoal tiveram uma reducdo desse tipo de gasto a
partir da LRF — fato comprovado para 0os municipios dos dois Gltimos decis. Ou sgja, a
legislacdo, ao mesmo tempo em que contribuiu para um maior controle das despesas com
pessoal nos maiores municipios, também estimulou o gasto em municipios que ndo tinham
“tradicdo” de elevada despesa com funcionalismo publico. Esta evidéncia da a entender que
municipios com menores gastos enxergaram a LRF com uma espécie de “autorizacdo” para
gastar mais: como seu nivel de despesa estaria muito abaixo do limite maximo, havia espaco para
aumenta-lo.

Para tentar corroborar tal tese, utilizou-se um conjunto de indicadores da pesquisa Perfil dos
Municipios Brasileiros, do IBGE, com a quantidade de pessoas que cada prefeitura declara
manter em sua administracdo direta e indireta, como servidores estatutarios, empregados
celetistas ou ocupantes de cargos comissionados. Para os anos de 2005, 2006, 2009 e 2012, foi
possivel calcular o crescimento desses vinculos profissionais em relacdo ao ano anterior. Nesse
conjunto de anos, vale notar que as taxas medianas de crescimento nos quantitativos de pessoal
foram menores entre os municipios que tinham violado o teto de despesas com pessoal no ano
anterior, como pode ser visto no Grafico 5:

Gréfico 5 - Crescimento do Quantitativo de Pessoal e da Despesa
Nominal com Pessoal nos Municipios - 2005, 2006, 2009 e 2012
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m Violou limite de despesas em t-1 m Nao violou limite de despesa em t-1

Elaboracdo propria. Fonte priméaria: PMB/IBGE.

A maior diferenca de comportamento foi em relacdo aos celetistas, cujo contingente foi reduzido
muito mais fortemente entre 0s que descumpriram o teto de despesas com pessoal no ano
anterior. Naturalmente, a razdo para a diminuicdo dos celetistas esta no fato de que eles sdo
passiveis de demissdo a qualquer momento, enquanto os estatutarios apenas quando o ente
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federativo passa por grave crise fiscal. J& a razdo entre a despesa com pessoal e 0 nimero de
pessoas servindo ao municipio, um indicador do valor médio gasto com remuneracdes e
beneficios de cada profissional, registrou crescimento nominal parecido entre municipios
cumpridores e descumpridores do teto.

Como ja evidenciado no Gréafico 3, o comportamento médio dos municipios demonstrou uma
piora de perfil de gasto com pessoal entre 1998 e 2012. Esta piora estd mais relacionada a piora
de desempenho dos municipios que ndo ultrapassavam o limite de gasto de 60% da RCL antes da
edicdo da lei — maior parte dos municipios. Nao por acaso, a média da relacdo DP/RC aumentou
regularmente entre 1998 e 2012 nos 10% com menores gastos, enquanto este movimento foi
erratico (mas com tendéncia de queda) nos 10% com maiores gastos, como pode ser Vvisto no
grafico 6.

Gréfico 6 - Comportamento Médio da Relagdo DP/RC - 1998,
2005 e 2012
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Elaboracdo propria. Fonte priméaria: FINBRA/STN.

Aparenta, assim, a lei ter imposto um limite de gasto visando 0s municipios maiores e que ja
tinham um nivel de despesa muito elevado. A preocupagdo de ndo impor um limite
extremamente rigoroso a estas localidades ndo foi equivocada, uma vez que se isto tivesse
ocorrido, corria-se o risco de tornar o cumprimento do teto infactivel. Contudo, tal medida
estimulou os municipios menores a acelerarem seus gastos, pelo simples fato de “haver espaco”
para tal.

O percentual aproximado de municipios que descumpriram o teto de gasto com pessoal em cada
ano, variando entre 0 maximo de 5% em 1998 e o minimo de 0,4% em 2005, permitem
aprofundar a anélise com um exercicio econométrico (se¢do 2.2 — Modelo de Despesa com
Pessoal).
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Ajustou-se o modelo para cada ano, de 1999 a 2012, o que resultou em coeficientes sempre
negativos para a variavel binaria de interesse, embora sem significancia estatistica ao nivel de
confianga de 95% em 5 dos 14 anos estudados, conforme pode ser verificado no anexo 1 (Tabela
A.l.1).

Observa-se nos resultados uma recorréncia de R2 com valores baixos, o que poderia
descredenciar o modelo, pois um R2 baixo significa que apenas uma pequena fracdo da variancia
amostral da variavel dependente pode ser prevista pelos regressores do modelo. Contudo, autores
como Stock e Watson (2004) e Gujarati (2000) advertem que, ao proceder uma analise
economeétrica, o pesquisador deve se preocupar mais com a relevancia logica ou teorica das
variaveis explanatdrias em relacdo a variavel dependente e em sua significancia estatistica do
que com o valor de R2. Se o coeficiente R2 for baixo, segundo esses e outros autores, isso nao
significa que o modelo seja necessariamente ruim, no sentido de adotar um conjunto
inapropriado de regressores.

Outros autores sao perfilados entre aqueles que preferem relativizar o uso de R2 como medida de
qualidade do ajustamento. E o caso da viséo critica de Cameron (1993), que sequer vé
justificativa para seu emprego. Ou de Goldberger (1991), para quem nada no modelo classico de
regressdo exige que R2 seja alto, o que o tornaria um coeficiente sem maior importancia. Para
este autor, um R2 elevado ndo € uma evidéncia favoravel ao modelo nem um R2 baixo constitui
uma prova desfavoravel.

O Gréfico 7 apresenta a evolucdo das estimativas pontual e intervalar do coeficiente, mostrando
que o fato de um municipio ter violado o teto de despesa com pessoal da LRF no ano anterior
esta associado, a partir de 2002, a expressivas reducdes reais na despesa com pessoal, variando
de -44,5 pontos percentuais em 2002 a -7,7 pontos percentuais em 2012.
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Grafico 7 - Efeito da Violacdo do Limite de Despesa com Pessoal
no ano t-1 Sobre a Despesa Real com Pessoal not - 1999/2012
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Elaboracdo propria. Fonte priméaria: FINBRA/STN e SCN/IBGE. Interpretacdo: O grafico mostra a variacao real
média na despesa com pessoal no ano t daqueles municipios que violaram o teto de gasto com pessoal no ano t-1.
Exemplo: Os municipios que violaram o teto em 2011 reduziram, em média, sua despesa com pessoal em 7,7% em
2012. A linha pontilhada mostra o intervalo de confianca da estimativa.

Nota-se que as reducBes foram mais intensas no inicio da série, ou seja, quando mais proxima da
promulgacdo da LRF. Com o decorrer dos anos estas foram sendo reduzidas, até chegar o
minimo em 2012. Este movimento sugere um efeito mais intenso da legislacao no inicio de sua
vigéncia, com posterior acomodac&o - o0 que estd alinhado com as evidéncias mostradas
anteriormente de queda imediata no nUmero de municipios que superaram o limite maximo de
gastos e do aumento das despesas com pessoal apos 20009.

Investimentos

Dando sequéncia a investigacdo de potenciais efeitos da LRF nas variaveis fiscais dos
municipios, cabe observar a evolugcdo da mediana dos investimentos municipais per capita a
precos de 2012. O Grafico 8 seguir mostra que o nivel mediano das inversdes das prefeituras tem
oscilado fortemente ao longo dos anos, decrescendo em todos os anos impares e crescendo em
todos os anos pares, que correspondem a anos eleitorais no Brasil*°.

10 Alterna-se em anos pares eleicOes para presidente, governador, deputado e senador com eleigGes para prefeito e
vereador. Nos anos bissextos, maltiplos de 4, realizam-se eleicGes municipais para prefeito e vereador. Nos demais
anos pares, ocorrem elei¢fes estaduais (para governador e deputado estadual) e federais (para deputado federal,
senador e presidente).
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Gréfico 8 - Medianas do Valor e do Crescimento Real do
Investimento per capita - 1998/2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN e IBGE.

Em 2005, o municipio mediano investia R$ 90,48 por habitante, quase 0 mesmo nivel real de
1999 (R$ 87,50), mas houve um crescimento erratico nos anos seguintes, até os R$ 237,47
alcangados em 2012. O exercicio econométrico relacionado a A% do Invest. pc (se¢do 2.3 —
Demais Modelos) mostra que, nos anos apés a LRF, o montante de investimento per capita
dos municipios teve sua tendéncia alterada, passando a ser acrescida anualmente em R$
16,12, ja descontados os efeitos significativamente positivos do crescimento dos PIBs municipal
e estadual e das receitas de transferéncias intergovernamentais. Tal resultado para o conjunto de
municipios brasileiros até 2012 segue na contraméo do apontado por Santolin, Jayme Jr. e Reis
(2009) para os municipios mineiros até 2005. O anexo 1 (Tabela A.1.2) apresenta os resultados
deste exercicio.

Vale ressaltar que esse adicional pos-LRF ndo deve ser atribuido necessariamente a lei em
termos causais, mas indica que, por quaisquer razdes conjuntas, algo mudou significativamente
na dinamica do investimento municipal entre os dois anos imediatamente anteriores e 0s 12
posteriores a sua aprovacao.

Aparentemente, a mudanca de comportamento do volume de investimentos per capita pos-LRF
ndo se alterou de forma diferenciada para distintos grupos de municipios. Para verificar tal fato,
utilizou-se a analise a partir de decis. O Grafico 9 apresenta os municipios da base distribuidos

segundo os decis desse indicador em 1998 (ano inicial), 2005 (ano mediano) e 2012 (ano final).
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Gréfico 9 - Distribuicéo do Investimento per capita por Decis -
1998, 2005 e 2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN e IBGE. Nota: O dltimo decil (10°) foi excluido do grafico por
ter um valor significativamente superior aos demais decis, afetando a escala do grafico e dificultando a boa
visualizacdo dele.

Em todos os decis, sem excecdo, houve um movimento de contragéo do investimento entre o
periodo pré-LRF (1998) e imediatamente pds-LRF (2005). Da mesma forma, todos os decis
tiveram um crescimento do investimento entre 1998 e 2012. Isso indica que em um primeiro
momento (curto prazo) houve uma perda de “qualidade” do gasto publico municipal ao se
verificar uma reducdo dos investimentos — trade-off entre investimentos e ajuste fiscal (Gobetti e
Klering, 2007) — que foi mais do que compensada em um segundo momento (médio prazo),
guando os investimentos apresentaram tendéncia de crescimento.

O comportamento médio dos municipios no que toca aos investimentos per capita corrobora esta
ideia, independente do perfil do municipio, como pode ser verificado no Grafico 10.
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Gréfico 10 - Comportamento Médio do Investimento per capita -
1998, 2005 e 2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN e IBGE.

Apenas a baixa intensidade da queda inicial dos investimentos na média dos 10% menores pode
ser apontada como diferencial para o0 comportamento médio e para 0 comportamento da media
dos 10% maiores. Fora isso, 0s movimentos sdo basicamente 0s mesmos nos trés casos e
replicam o que ja fora verificado nos decis (grafico 9).

Mais uma vez, esta tendéncia de queda seguida de crescimento mais que proporcional pode estar
relacionada a um ajuste imediato das contas publicas via despesas de capital — as quais sdo mais
faceis de serem cortadas — especialmente a partir das grandes cidades e posterior acomodacdo. O
crescimento no periodo mais recente também pode estar relacionado aos projetos de
infraestrutura comandados pelo governo federal a partir de 2007, através do Plano de Aceleragéo
do Crescimento (PAC). Muitos destes projetos foram feitos em parceria com prefeituras, o que
deve ter acelerado suas despesas com investimentos. A autorizacdo da STN para que 0s
municipios realizassem operagdes de crédito nos Gltimos anos também pode ser apontado como
fator explicativo, pois diversas destas operacdes, notavelmente aquelas feitas junto a organismos
internacionais, estéo relacionadas a investimentos em infraestrutura.

Apesar destas evidéncias, os resultados devem ser observados com cuidado, pois o investimento
depende de algumas variaveis que ndo séo objetos deste trabalho e podem estar sendo explicado
por estas. Por exemplo: acesso as operacdes de crédito; acesso as transferéncias voluntarias
(convénios com vinculacao as despesas de capital- investimento); elevada vinculacdo de gastos
dos municipios com pessoal, educacéo e saude (dificuldade para investir com receita propria);
possibilidade de acesso, a partir da condicionante politica.
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Receita Tributaria

Dando sequéncia a investigacdo de potenciais efeitos da LRF nas variaveis fiscais dos
municipios, cabe observar a evolugcdo da mediana das receitas tributarias municipais per capita a
precos de 2012. O Grafico 11 apresenta a evolugdo das medianas da receita tributéria per capita
dos municipios, do ponto de vista do valor real e variacéo real. Constata-se crescimento real em
todos 0s anos da série pos-LRF, configurando-se uma trajetdria de destaque positivo e que se
assemelha ao comportamento da arrecadacéo tributaria do setor publico como um todo no
mesmo periodo.

Grafico 11 - Medianas do Valor e do Crescimento Real da Receita
Tributaria per capita - 1998/2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN e IBGE.

A trajetoria da receita tributaria dos municipios parece ter sido alterada apds o advento da LRF.
O grafico a seguir mostra que, a precos de 2012, a receita tributaria per capita mediana diminuiu
de R$ 30,57 para R$ 27,00 entre 1998 e 2000. Desde entdo, o indicador subiu por 12 anos
consecutivos até atingir R$ 104,85 em 2012. Em 2000, embora a mediana dos valores tenha
diminuido ligeiramente, a mediana do crescimento foi ligeiramente positiva. De todo modo, o
exercicio econometrico relacionado a A% da RT pc (Se¢éo 2.3 — Demais Modelos) aponta para
uma adicdo anual de R$ 3,86 a dindmica das receitas tributarias no periodo posterior &
publicacdo da LRF, podendo ser considerada significativa sob niveis de confianca de até 96%,
dado o p-valor de 0,04, conforme verifica-se no anexo 1 (Tabela A.1.3).

Convém destacar outro evento ocorrido proximo a promulgacdo da LRF que deve ter afetado a
trajetdria do comportamento das receitas municipais. Em 2003, foi aprovada a Lei
Complementar n° 116, de 31 de julho de 2003, que ampliou a base tributaria do ISS,

11 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcpl16.htm.
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contribuindo para aumentar o potencial de recolhimento tributario proprio no nivel municipal.
Outro aspecto que precisa ser considerado é a edicdo da Lei Complementar n° 1232, de 14 de
dezembro de 2006, referente ao Simples Nacional, através da qual a Receita Federal do Brasil
(RFB) passou a “substituir” diversas prefeituras no recolhimento de tributos. Como em diversas
localidades o poder publico local ndo se empenhava na arrecadacéo, o advento da lei
proporcionou um melhor desempenho neste quesito.

Aparentemente, a mudanca de comportamento da receita tributaria propria per capita dos
municipios pos-LRF n&o se alterou de forma diferenciada para distintos grupos de municipios.
Para verificar tal fato, utilizou-se a analise a partir de decis. O Grafico 12 apresenta 0s
municipios da base distribuidos segundo os decis desse indicador em 1998 (ano inicial), 2005
(ano mediano) e 2012 (ano final).

Gréfico 12 - Distribuicdo da Rec. Tributaria per capita por Decis
- 1998, 2005 e 2012

400

350
300 =
<
© 250 =
S 200 —  m=1998
&
S 150 2005
kY 2012

100

. 1 ‘
Jlall o A ol
10 20 30 40 50 60 70 80
Decis

Elaboracdo propria. Fonte priméaria;: FINBRA/STN e IBGE. Nota: O altimo decil (10°) foi excluido do gréafico por
ter um valor significativamente superior aos demais decis, afetando a escala do grafico e dificultando a boa
visualizagdo dele.

Em todos os decis, sem exce¢do, houve um movimento de expansao da arrecadacéo tributaria per
capita entre 1998 e 2005 e entre 2005 e 2012. Isso indica que, durante todo o periodo posterior a
promulgacédo da LRF, o esforco préprio de arrecadacéo tributaria aumentou, resultando em maior
receita tributéria per capita em todas as classes de municipio (de acordo com a particao por
decis). Inclusive pelo resultado do modelo econométrico, é possivel afirmar que, neste caso, ha
uma relacdo de causalidade entre a vigéncia da lei e 0 aumento da arrecadagéo per capita nos
municipios — sem perder de vista a importancia complementar de outros aspectos, como 0s ja
citados ISS e Simples Nacional.

12 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LCP/Lcp123.htm.
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O comportamento médio dos municipios no que toca a receita tributaria propria per capita
corrobora esta ideia, independente do perfil do municipio, como pode ser verificado no Grafico
13.

Gréfico 13 - Comportamento Médio da Rec. Tributéria per
capita - 1998, 2005 e 2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN e IBGE.

Observa-se que nos trés casos — média geral, média dos municipios com menor receita tributaria
(10% menos) e média dos municipios com maior receita tributaria (10% mais) — houve aumento
da arrecadacdo real per capita ao longo de toda a série em analise. A diferenca se da na
intensidade do crescimento, que foi mais elevada nos municipios maiores. Em outras palavras, as
grandes cidades — nas quais 0 ISS tem grande peso na composicao de suas receitas — tiveram um
crescimento de receita tributaria propria maior que a média, indicando a crescente importancia da
tributacdo sobre servigos nos centro urbanos mais dindmicos, como nas regides metropolitanas
de S&o Paulo e Rio de Janeiro.

Saldo de Receitas e Despesas Correntes

Seguindo na investigacdo de potenciais efeitos da LRF nas variaveis fiscais dos municipios, cabe
observar a evolucdo da mediana do saldo entre receitas e despesas correntes municipais — uma
proxy para resultado nominal (saldo entre receitas e despesas totais) — per capita a precos de
2012. O Gréfico 14 apresenta a evolugdo das medianas do saldo corrente per capita dos
municipios, do ponto de vista do valor real e variacédo real. Verifica-se uma clara tendéncia
crescimento real do indicador no periodo pés-LRF (ja verificado antes da lei), apesar de algumas
oscilagdes, que aparentam estar relacionada a algum tipo de distirbio macroeconémico ou
cenario politico.
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Gréfico 14 - Medianas do Valor e do Crescimento Real do Saldo
de Receitas e Despesas Correntes per capita - 1998/2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN e IBGE.

O saldo mediano entre receitas correntes e despesas correntes por habitante dos municipios
manteve trajetdria crescente antes e depois da LRF. A mediana das variagdes no resultado foi
negativa em 2003, 2006, 2009 e 2012, mas a mediana do saldo foi positiva em todos os anos
analisados, partindo de R$ 60,28 em 1998 (a precos de 2012) e chegando a R$ 350,45 em 2012.

A diminuicao percentual do indicador em 2003 pode estar relacionada a crise de confianca pela
qual passou o pais, quando o ex-presidente Lula assumiu a presidéncia pela primeira vez — fato
que desequilibrou diversas variaveis macroecondmicas naquele ano. Ja em 2009, a explicacéo

deve residir na crise econdémica, que afetou as contas publicas. Por fim, 2012 foi ano de elei¢do
municipal, o que contribui para a aceleracdo dos gastos, piorando o perfil fiscal das prefeituras.

A tendéncia mediana registra alguma aceleragéo entre os periodos pré e pos-LRF, mas a
regressao relacionado a A% da SC pc (se¢do 2.3 — Demais Modelos), disponivel no anexo 1
(Tabela A.1.4), mostra que ndo houve alteracao significativa na evolucao desse indicador a partir
da vigéncia da lei. A estimativa pontual € positiva, no sentido de um acréscimo anual esperado
de R$ 5,23 ao avanco do saldo ap6s a LRF, mas sé se tornaria significativa sob niveis de
confianca inferiores a 87,7%, dado o p-valor de 0,123.

Os dados indicam que a melhora no “saldo corrente” per capita nos municipios ao longo de todo
0 periodo de analise ndo se alterou de forma diferenciada para distintos grupos de municipios.
Para verificar tal fato, utilizou-se a anélise a partir de decis. O Grafico 15 apresenta 0s
municipios da base distribuidos segundo os decis desse indicador em 1998 (ano inicial), 2005
(ano mediano) e 2012 (ano final).
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Gréfico 15 - Distribuigdo do Saldo de Receitas e Despesas
Correntes per capita por Decis - 1998, 2005 e 2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN e IBGE. Nota: O dltimo decil (10°) foi excluido do grafico por
ter um valor significativamente superior aos demais decis, afetando a escala do grafico e dificultando a boa
visualizacdo dele.

Em todos os decis, sem excecdo, houve um movimento de melhora no saldo do orgamento
corrente per capita entre 1998 e 2005 e entre 2005 e 2012. Isso indica que durante todo o periodo
posterior a promulgacdo da LRF houve um aumento do esforgo fiscal por parte dos municipios,
resultando na melhora do resultado or¢camentario per capita em todas as classes de municipio (de
acordo com a parti¢do por decis). O resultado do modelo econométrico ndo permite afirmar
categoricamente que, neste caso, ha uma relacdo de causalidade entre a vigéncia da lei e a
melhora do referido indicador fiscal.

O comportamento médio dos municipios no que toca ao saldo de receitas e despesas correntes

per capita corrobora esta ideia, independente do perfil do municipio, como pode ser verificado no
Gréfico 16.
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Gréfico 16 - Comportamento Médio do Saldo de Receitas e
Despesas Correntes per capita - 1998, 2005 e 2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN e IBGE.

Observa-se que em dois dos trés casos — média geral e média dos municipios com maior saldo de
receitas e despesas correntes (10% mais) — houve aumento do “saldo corrente” per capita ao
longo de toda a série em analise. No caso da média dos municipios com menor saldo de receitas
e despesas correntes (10% menos), apesar de se verificar crescimento entre 1998 e 2012, é
possivel constatar um crescimento mais intenso até 2005, com suave retragdo do esforco fiscal
no periodo posterior (de 2005 a 2012). Tal fato pode ter relagdo com o aumento da despesa com
pessoal e reducgdo do ritmo de crescimento das receitas apds 2009, conforme ja mostrado
anteriormente.

Divida

A Ultima variavel fiscal a ser investigada neste trabalho é a divida municipal, que serad observada
a partir de duas Oticas: em termos per capita e como propor¢do da receita corrente. Como néo ha
tal variavel (divida) nas bases do FINBRA, foi utilizada a variavel “obrigacdes em circulacdo”
como proxy para o passivo municipal. Obrigacdes em circulacdo referem-se ao total de despesa
empenhada, liquidada e ndo paga, a titulo de fornecedores, operacdes de credito e outras
exigibilidades, além dos restos a pagar ndo processados.

Para prosseguir com a avaliacdo dos potenciais efeitos da LRF sobre as variaveis fiscais apuradas
pelos municipios, cabe observar inicialmente a evolucdo da mediana da divida municipal per
capita a precos de 2012. O Grafico 17 apresenta a evolugdo das medianas da divida per capita
dos municipios, do ponto de vista do valor real e variacdo real. A partir deste grafico é possivel
notar a existéncia de dois movimentos distintos na série temporal: até 2004 ha uma tendéncia de
diminuicao da divida per capita; e de 2005 a 2012, a trajetoria do indicador se inverte e passa a
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ser ascendente. Sua queda no primeiro trecho (iniciado antes da edi¢do da LRF) é compensada
pelo crescimento no segundo trecho.

Grafico 17 - Medianas do Valor e do Crescimento Real da Divida
per capita - 1998/2012
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Elaboracdo propria. Fonte priméaria: FINBRA/STN e IBGE.

A mediana da divida municipal por habitante — tomando-se como proxy da divida o valor das
obrigacgdes em circulacdo a pregos de 2012 —oscila fortemente no periodo analisado, mas sem um
padrdo (tendéncia) bem definido quanto no caso do investimento per capita. Em 1998, o
municipio mediano devia R$ 135,24 por habitante. Esse valor foi reduzido notadamente em 1999
e nos quatro anos das eleicBes municipais seguintes —em um deles (2004), chegou ao menor
valor do intervalo coberto por esta analise (R$ 44,78). Contudo, voltou a escalar nos anos
seguintes, chegando ao pico de R$ 150,12 em 2011, do qual caiu para R$ 134,12 em 2012.

A regressdo do exercicio econométrico relacionado a A% da Divida pc (Se¢éo 2.3 — Demais
Modelos), disponivel no anexo 1 (Tabela A.1.5), mostra que o periodo pds-LRF em analise foi
marcado por uma adi¢do anual de R$ 40,45 ao acréscimo real mediano da divida municipal per
capita.

Vale ressaltar que esse adicional a partir da edicdo da LRF néo deve ser atribuido
necessariamente a lei em termos causais, mas indica que, por quaisquer razdes conjuntas, algo
mudou significativamente na dindmica da divida municipal per capita entre os periodos pré e
pos-LRF.

O movimento de queda da divida per capita seguido de retomada do crescimento se deu em todos
0s grupos de municipios, quando observados a partir de decis do tamanho da divida per capita.
Contudo, nas localidades enquadradas nos primeiros decis (divida per capita baixa) o
crescimento pds 2005 ndo foi suficiente para compensar a queda até 2005. Situacdo exatamente
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inversa foi verificar nos municipios com divida mais elevada. O Grafico 18 apresenta 0s
municipios da base distribuidos segundo os decis desse indicador em 1998 (ano inicial), 2005
(ano mediano) e 2012 (ano final).

Gréfico 18 - Distribuicdo da Divida per capita por Decis - 1998,
2005 e 2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN e IBGE. Nota: O dltimo decil (10°) foi excluido do grafico por
ter um valor significativamente superior aos demais decis, afetando a escala do grafico e dificultando a boa
visualizacdo dele.

Em outras palavras, aquelas cidades que ja apresentavam um nivel de endividamento elevado
antes da LRF, apresentaram uma tendéncia de crescimento do indicador per capita entre 1998 e
2012 — fato evidenciado a partir do 5° decil. Por outro lado, as cidades que tinham nivel de
endividamento baixo antes da lei, conseguiram reduzir seu passivo médio por habitantes entre
1998 e 2012. Os trés primeiros decis mostram este comportamento.

Concordando com a estimativa do modelo econométrico, o comportamento médio dos
municipios no que toca a divida per capita é de crescimento (ainda que pequeno) ao longo da
série temporal em anélise. Este padrdo ndo é verificavel para todos os municipios, como pode ser
verificado no Gréafico 19.
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Gréfico 19 - Comportamento Médio da Divida per capita - 1998,
2005 e 2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN e IBGE.

Mais uma vez constata-se que nos municipios com menor endividamento per capita (10%
menores) houve uma queda no tamanho médio da divida, enquanto nos municipios com maior
endividamento per capita (10% maiores) o movimento € o exato oposto. O resultado médio geral
também aponta para o crescimento da divida per capita entre 1998 e 2012.

A partir dai observa-se a importancia de diferenciar municipios pequenos dos grandes, uma vez
que as menores localidades, usualmente, ndo tém acesso as operagdes de crédito, as quais sdo
essencialmente concedidas para obtencdo de divida consolidada contratual.

A tendéncia de queda do indicador ja observavel no periodo pré-LRF pode estar relacionada a
assuncéo da divida de estados e municipios por parte da Unido em 1997. A partir daquele
momento, 0s juros e encargos da divida estadual e municipal foram significativamente reduzidos,
permitindo uma amortizacdo mais acelerada. Posteriormente, com a mudanca do cenario
macroeconémico — queda dos juros basicos da economia — 0s contratos passaram a nao ser tdo
vantajosos vis-a-vis a realidade de mercado. Além disso, nos anos mais recentes, novas
operacdes de credito foram autorizadas pela STN, o que pode ter contribuido para a trajetdria
ascendente do indicador a partir de 2005.

Continuando a anélise da divida municipal, a atencdo é voltada agora para a divida como
proporcao da receita corrente. Esta relacdo foi tomada como proxy do indicador previsto na LRF:
Divida Consolidada Liquida (DCL)/RCL, o qual ndo pode ultrapassar o limite maximo de 120%,
de acordo com a lei.
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Box — Limite da Divida Municipal na LRF

Tal qual ocorre com a despesa com pessoal, ha uma previsao de um limite maximo para o
endividamento municipal na LRF. De acordo com esta lei, a DCL de um municipio ndo deve
passar de 120% da RCL de um periodo de 12 meses.

Tendo em vista esta previsdo, um modelo econométrico semelhante ao aplicado para despesas
com pessoal poderia ser aplicado neste caso. Ou seja, poderia ser verificado o comportamento
dos municipios com relacéo a divida quando estes tivessem violado o limite imposto pela lei no
ano imediatamente anterior. Ocorre que a violacdo deste limite €, com efeito, um fenbmeno
muito raro no Brasil, estando restrita a pouco mais de uma dezena de municipios ao final de 2015
(em uma amostra de 1670 municipios), como pode ser visto na tabela a seguir, obtida a partir do
Sistema de InformacGes Contébeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro (Siconfi) da STN:

Tabela - Municipios com Relagdo DCL/RCL Superior a 120% - Posicéo de 31 de Dezembro

de 2015
Municipio/UF DCL/RCL (%)
Serra do Salitre/MG 268,8
Nazaré da Mata/PE 2215
Bela Vista de Goias/GO 199,7
Séo Paulo/SP 185,1
Campos Verdes/GO 168,6
Vérzea Alegre/CE 161,3
Itoror6/BA 160,5
Campinorte/GO 149,0
Aurelino Leal/BA 148,0
Pilar/AL 136,1
Santa Luzia/BA 129,7
Montes Claros de Goias/GO 124,0
Barreiros/PE 120,4

Fonte: Siconfi/STN.

Desta forma, ndo se justificou, neste caso, a aplicacdo do modelo econométrico utilizado na
despesa com pessoal. De qualquer forma, isto ndo implica em uma analise descritiva do
comportamento dos municipios face ao estabelecimento do limite pela LRF. Para isso esse box
se propde a analisar a evolucédo de estatisticas-resumo da raz&o entre as obrigacGes em circulacdo
e a receita corrente como proxy para a relacdo DCL/RCL. Serdo também analisados o numero e
o0 percentual de violacdes do teto a cada ano, razdes entre os totais das duas variaveis de
interesse, média e mediana das raz6es no conjunto de municipios.

Quando se usa como proxy a razao entre as obriga¢des em circulacdo e as receitas correntes, em

nenhum ano a base de dados contém mais que uma duzia de municipios nos quais esse indicador
supera 120%. O gréfico a seguir mostra que, no periodo analisado, a propor¢do maxima de
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descumpridores desse teto foi de 0,3% em 1998, com 12 municipios acima do teto. Em 2012,
apenas um municipio (0,02% do total) aparece acima do teto aproximado de endividamento.

Gréfico - Municipios que Descumpriram Teto da DCL de Acordo
com LRF - 1998/2012
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Elaboracdo propria. Fonte priméaria;: FINBRA/STN.

Conforme ressaltam Fioravante, Pinheiro e Vieira (2005), os dados sugerem que o limite legal
possivelmente ndo tenha “mirado” o conjunto de milhares de municipios, mas sim 0s poucos
que, no agregado, concentravam mais da metade do valor de todas as dividas municipais
consolidadas.

Mais interessante que os raros casos de violagdo ao teto sdo as trajetorias de medidas-resumo do
endividamento no conjunto de municipios da base. Muito abaixo do teto legal, as razdes média e
mediana, assim como a razdo entre os totais de divida e receita, cairam entre 1998/1999 e os
anos a partir de 2000, como mostra o grafico a seguir.
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Gréfico - Relacao Divida/RC nos Municipios - 1998/2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN.

Alguns municipios com maior acesso a crédito puxam a razao entre os totais e a meédia um pouco
para cima, mas a mediana nao passa de 7,5% desde 2000, ou seja, metade dos municipios tem
uma relacdo Divida/Receita Corrente menor que 0,075. Desta forma, o teto legal de 120% se
mantém irrelevante para a imensa maioria das prefeituras.

Importa agora observar a evolucdo da mediana da divida municipal como proporc¢éo da receita
corrente. O Gréfico 20 apresenta a evolucao das medianas da divida per capita dos municipios,
do ponto de vista da relacdo em si e da variacdo da relacdo. Mais uma vez, € possivel notar a
existéncia de dois movimentos distintos na série temporal: até 2004 ha uma tendéncia de
diminuicao acelerada da relacdo divida/receita corrente; e de 2005 a 2012, a trajetdria do
indicador se inverte e passa a ser ascendente, ainda que de maneira bem suave. Sua queda no
primeiro trecho (iniciado antes da edi¢do da LRF), entretanto, ndo € compensada pelo
crescimento no segundo trecho.
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Gréfico 20 - Medianas da Relacdo e do Crescimento da Relacgéo
Divida/Rec. Corrente - 1998/2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN e IBGE.

Observando a trajetoria do indicador apenas a partir de 2001 (pds LRF) nota-se que, apesar da
volatilidade no intervalo, houve uma tendéncia de estabilidade até 2012. N&o por acaso a relagédo
passou de 6,8% em 2001 para 6,1% em 2012. Antes da LRF, em 1998, o indicador chegou a
15,6%. Apesar da divida per capita ter crescido mais intensamente a partir de 2004 0 mesmo nao
se verificar neste caso, devido ao persistente crescimento das receitas municipais no mesmo
periodo.

O exercicio econométrico relacionado a A da Divida/RC (se¢éo 2.3 — Demais Modelos), por sua
vez, mostra que a variacdo da razdo entre as obrigacOes em circulagéo e as receitas correntes dos
municipios (proxy da razdo DCL/RCL, limitada pela LRF) tendeu a subir 0,04 ponto percentual
ao ano depois da lei, conforme se pode ser visto no anexo 1 (Tabela A.1.6).

Vale ressaltar que esse adicional a partir da edicdo da LRF néo deve ser atribuido
necessariamente a lei em termos causais, mas indica que, por quaisquer razdes conjuntas, algo
mudou significativamente na dindmica da divida municipal como proporc¢éo da receita entre 0s
periodos pré e pés-LRF.

Os dados indicam que a melhora na relagéo divida/receita corrente dos municipios ao longo de
todo o periodo de analise ndo se alterou de forma diferenciada para distintos grupos de
municipios. Para verificar tal fato, utilizou-se a anélise a partir de decis. O Grafico 21 apresenta
0s municipios da base distribuidos segundo os decis desse indicador em 1998 (ano inicial), 2005
(ano mediano) e 2012 (ano final).
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Gréfico 21 - Distribuicdo da Relagdo Divida/RC por Decis - 1998,
2005 e 2012
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Elaboragdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN. Nota: O ultimo decil (10°) foi excluido do gréfico por ter um
valor significativamente superior aos demais decis, afetando a escala do gréafico e dificultando a boa visualizagdo
dele.

Em todos os decis, sem excecdo, houve um movimento de diminuicéo da divida entre 1998 e
2005, seguido de uma piora entre 2005 e 2012. Ou seja, em um primeiro momento houve um
esforco para reducdo do indicador, talvez relacionado a previsao legal de limite superior de
endividamento (DCL/RCL) e a trajetoria descendente proporcionada pela renegociacdo da divida
municipal (e estadual) no final da década de 1990. No segundo momento, houve um movimento
inverso, mas nao suficiente para voltar ao patamar inicial pré-LRF. Este aumento no periodo
recente néo foi tdo intenso devido ao forte crescimento das receitas municipais (denominador da
relacdo).

O comportamento médio dos municipios no que toca a divida como proporcéao da receita

corrente corrobora esta ideia, independente do perfil do municipio, como pode ser verificado no
Gréfico 22.
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Gréfico 22 - Comportamento Médio da Relagdo Divida/RC -
1998, 2005 e 2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN e IBGE.

Observa-se que nos trés casos — média geral, média dos municipios com menor receita tributaria
(10% menos) e média dos municipios com maior receita tributaria (10% mais) — houve uma
tendéncia de queda do indicador até 2005, com posterior reversdo do comportamento até 2012.
Esta queda no primeiro momento foi especialmente relevante para 0s municipios mais
endividados, o que certamente tem relacdo com a renegociagdo da divida dos municipios, que
ocorreu antes da promulgacao da LRF.

Estabelecendo “Limites” para os Indicadores

Uma das caracteristicas da LRF foi a imposicao de limites para despesas e endividamento, que
serviriam como referéncias para uma gestao fiscal responsavel. O estabelecimento destes limites
contribui ndo apenas para gque 0s gestores passassem a controlar os gastos das prefeituras, mas
também para realizar um exercicio contra-factual de analise. Ou seja, pode-se verificar como foi
0 comportamento dos municipios antes da edicdo da lei, mas como se os limites impostos pela lei
ja estivessem em vigor e a partir dai verificar a situacdo posterior.

Essa verificagcdo é simples no caso da despesa com pessoal e divida municipal, pois a lei definiu
um patamar maximo (60% da RCL e 120% da RCL, respectivamente). Porém, 0 mesmo néo se
aplica aos demais indicadores aqui analisados. Isto é, ndo foi determinado um percentual minimo
de gastos com investimentos ou ainda de receita tributaria propria. Desta forma, fez-se
necessario estabelecer estes ‘limites” arbitrariamente para avaliar, a partir deste, o desempenho
do indicador no periodo subsequente a promulgacéo da LRF.

Para alcancar este objetivo, foi feita uma media simples dos indicadores de todos 0s municipios
nos anos de 1998 e 1999 (antes da edicdo da lei). O resultado desta conta nos forneceu o
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comportamento médio dos municipios antes da LRF com relacdo a despesa com pessoal,
investimentos, arrecadacéo tributaria propria, saldo de receita e despesa corrente e divida. Este
comportamento médio serviu como referéncia (“limite”) para verificar o bom ou mau
comportamento do indicador a partir do ano 2000 até 2012.

Este “limite” pode ser encarado como maximo ou minimo, dependendo do indicador que se esta
analisando. Assim, por exemplo, se o0 investimento per capita médio dos municipios de
determinado ano pds-LRF ficou acima do investimento per capita médio dos municipios dos
anos anteriores & LRF, podemos considerar que houve um comportamento positivo, na medida
em que ele ficou acima do “limite minimo” aceitavel. No sentido oposto, se a divida per capita
média dos municipios de determinado ano pés-LRF ficou acima da divida per capita média dos
municipios dos anos anteriores a LRF, podemos considerar que houve um comportamento
negativo, na medida em que ele ficou acima do “limite maximo” aceitavel.

O Gréfico 23 mostra a trajetoria do indicador de despesa com pessoal como proporgdo da receita
corrente, frente ao seu “limite maximo”, no periodo posterior a LRF.

Gréfico 23 - Evolucéo da Relagdo DP/RC pos LRF - 2000/2012
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Elaboracdo propria. Fonte priméaria: FINBRA/STN.

Observa-se que o indicador teve um comportamento inferior ou muito préximo da média pré-
LRF até 2008. A partir de 2009, houve um crescimento do padrdo de gasto com pessoal, na
média municipal, superando o “limite” estabelecido — fato também apontado anteriormente na
secdo 3.1. Este novo padrdo médio, contudo, ainda se verificou inferior ao limite legal da lei para
gasto com pessoal.

O Graéfico 24 mostra a trajetoria do indicador de investimento per capita, frente ao seu “limite
minimo”, no periodo posterior & LRF.
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Gréfico 24 - Evolucéo do Investimento per capita pés LRF -
2000/2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN e IBGE.

E possivel constatar que o investimento per capita médio dos municipios se posicionou, logo
abaixo da média pré-LRF em quase todos os anos até 2005, passando, a partir dai a apresentar
uma tendéncia de crescimento. Em outras palavras, houve um padréo de ajuste para baixo logo
apos a edicdo da lei, com posterior crescimento, corroborando as evidéncias da se¢édo 3.2.

O Grafico 25 mostra a trajetoria do indicador da receita tributaria per capita, frente ao seu “limite
minimo”, no periodo posterior & LRF.
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Gréfico 25 - Evolucdo da Rec. Tributaria per capita pds LRF -
2000/2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN e IBGE.

Neste caso fica clara a trajetdria positiva do indicador frente ao patamar estabelecido pela média
do periodo anterior a LRF. Apenas nos dois primeiros anos da série (ano da criagdo da lei e no
subsequente) a receita tributaria per capita média se manteve proxima do seu “limite”. A partir
de 2002 houve um crescimento regular e pouco volétil do indicador, demonstrando um aumento
do esforco tributario préprio dos municipios, o que concorda com o que fora exposto na secao
3.3.

O Gréfico 26 mostra a trajetoria do indicador do saldo entre receitas e despesas correntes per
capita, frente ao seu “limite minimo”, no periodo posterior a LRF.
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Gréfico 26 - Evolucdo do Saldo de Receitas e Despesas Correntes
per capita pés LRF - 2000/2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN e IBGE.

Mais uma vez, aqui, verifica-se uma melhora no comportamento do indicador que serve como
proxy para resultado nominal. A trajetdria ascendente do “saldo corrente” per capita é clara pds-
LRF, superando em muito o comportamento médio anterior & lei. Sua diferenca para o caso da
receita tributaria per capita se da pelo fato de haver mais oscilacdo neste caso, implicando em
queda do indicador em alguns anos da série.

O Gréfico 27 mostra a trajetoria do indicador da divida municipal per capita, frente ao seu
“limite maximo”, no periodo posterior a LRF.
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Gréfico 27 - Evolugéo da Divida Municipal per capita pos LRF -
2000/2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN e IBGE.

Verifica-se neste caso um “bom comportamento” do indicador até 2005, estando ele neste
periodo sempre abaixo da média da divida per capita no periodo imediatamente anterior a criacdo
da LRF. De 2006 em diante verifica-se um crescimento gradual da divida per capita média
municipal, superando significativamente o “limite” estabelecido. Como adiantado na secédo 3.5,
ja havia uma tendéncia de queda da divida municipal antes mesmo da LRF, pois 0 governo
federal assumiu as dividas de estados e municipios ao final da década de 1990, fornecendo
condicdes de pagamento mais vantajosas que o mercado. Este fator deve ter impactado no “bom
comportamento” do indicador até 2005.

A mesma explicacdo pode ser dada para a dindmica da relacdo entre divida e receita corrente,

considerando o comportamento médio municipal p6s-LRF. Isso pode ser verificado no Grafico
28, que mostra a trajetoria deste indicador frente ao seu “limite maximo”.
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Gréfico 28 - Evolucdo da Relacédo Divida/RC p6s LRF - 2000/2012
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Elaboracdo propria. Fonte primaria: FINBRA/STN.

Neste caso, ao contrario da divida per capita, 0 comportamento médio municipal demonstra uma
tendéncia de contracdo ao longo de toda a série temporal e ndo apenas até 2005, como no
primeiro caso. Esta diferenca reside no fato de que a dindmica favoravel da receita corrente
(denominador da relacdo) no periodo em analise contribuiu para que o indicador apresentasse um
padréo “bem comportado”, com suave tendéncia de queda. Em nenhum momento, a partir da lei,
a média da relacéo entre divida e receita corrente superou o “limite” dado pelo endividamento
médio pré-LRF.

Reflexdes e Perpectivas

Em esséncia, os instrumentos e mecanismos de responsabilidade fiscal implantados no Brasil, a
partir da LRF, tem como caracteristica marcante a obrigatoriedade na acdo planejada,
transparente e no controle intertemporal da execucdo da gestéo fiscal, estabelecidos
individualmente tanto para niveis horizontal e vertical de governo, albergando os Poderes
Executivo, Legislativo, Judiciario e Ministério Publico e os trés niveis de governo: Uniéo,
Estados e Municipios.

A garantia de uma eficaz administracdo, fundamentalmente num pais federativo, de
predominancia trés niveis de governo, esta centrada na boa interacéo entre governos
descentralizados e sociedade e no desenvolvimento continuo e exercicio da cidadania.

O ponto de partida usual esta na caracterizagdo das trés fungdes econémicas de governo,

denominados de three branchesy: alocativa, (re)distributiva, estabilizadora e o papel normativo
determinante das diretrizes, dos principios ou o regramento de intervengdo do setor publico na
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economia voltadas para o bem estar da sociedade, considerando a necessaria coordenacgéo e
cooperacdo entre os trés niveis de governo.

Assim, as instituicbes publicas pressupdem estabilidade e permanéncia para compartilhar
simbolismos entre os grupos sociais, que implica em aceita¢do da for¢a da tradicdo e
fortalecimento das ac6es cooperadas.

Wallace Oates, um dos principais argumentadores tedricos da descentralizacao, incorpora uma
andlise mais detalhada sobre a discussdo de governacgéo da polis, considerando os niveis de
descentralizacdo. Oates (1972) defende que a cooperacdo vertical entre 0s entes e entre 0s
préprios governos multiniveis fortaleceria a descentralizacdo, mas defende que programas como
defesa nacional e distribuicdo de renda, que impactam em questdes macroecondmicas, figuem no
ambito do governo central. “An aggressive local program for the support of low-income
households, for example, is likely to induce an influx of the poor and encourage an exodus of
those with higher income who must bear the tax burden”, (Oates 1999, p.1121).

A analise mais detalhada de Wallace Oates recepciona uma discussao sobre a governanca da
polis, considerando os niveis de descentralizacdo. A preocupacéo, por parte dos cientistas sociais
acerca da estrutura de governanca do governo local, assim como de suas fung¢Ges, provém do
trabalho seminal de Charles Tiebout (Tiebout, 1956), intitulado “The pure theory of local
expenditures”. A motivagao do artigo era propor uma solugdo parcial para o problema colocado
por Musgrave (1939) e Samuelson (1954) da proviséo eficiente de bens pablicos.

Nesse processo de interlocucdo, ndo a toa, Charles Tiebout, como economista e gedgrafo, tinha a
dimensdo que a governagao no nivel central e nos niveis locais passa pela producéo e o consumo
e sao espacialmente e territorialmente dispersas. A proposta envolve um sistema de muitos
governos locais no qual as familias tém a liberdade de migrar para os lugares que possuem as
melhores oportunidades de bens publicos, dadas as suas preferéncias e associadas a menor
tributacdo possivel.

Coincidentemente ha 60 anos, a partir da edi¢do do trabalho de Tiebout, os paises europeus
encararam os problemas de governancga regional e acdo coletiva institucional de forma muito
diferente, tanto no espaco e no tempo. O elo comum desta diversidade é o debate entre os
partidarios das fusdes de governos locais para expandir a sua capacidade e melhorar a eficiéncia
na prestacao de servicos e os defensores da autonomia dos governos locais e da sua
autodeterminacéo para proteger a democracia e a capacidade de resposta as preferéncias dos
cidadé&os.

A quantidade significativa de contribui¢Oes académicas para este debate entre fusdes e
fragmentacgéo contrasta com a escassez de atencdo teorica e avaliacdo empirica da utilizagéo de
instrumentos voluntarios de colaboracao entre governos locais para a governanca regional. Ainda
que constituam alternativas viaveis as fusdes, as solu¢des voluntarias para dilemas de agéo
coletiva institucional foram completamente relegadas e desestimuladas pelo sistema de
transferéncias constitucionais.
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A ideia é demonstrar que a legislacao, que fora criada para regulamentar o Capitulo das Financgas
Pablicas da Constitui¢do do Brasil, ndo objetivou a eliminacdo de déficits e reducdo plena de
dividas, mas demonstrou que a legislacdo abre importante espaco para governos conciliarem
acOes planejadas e transparentes, dentro de um contexto de reforma fiscal mais abrangente, que
considerem um novo enquadramento de ag&o coletiva institucional - ICA.

A legislacéo oferece condigdes e estruturas importantes para melhorar a gestéo das financas
publicas, ainda mais no ambito municipal. Como tal, ela transformou cada governante no Pais,
em cada uma de suas trés esferas, em autoridades fiscais maiores e plenamente responsaveis por
seus atos. (Cialdini e Afonso 2014).

No objetivo de aperfeicoar esse processo, entendemos que a grande contribuicao que esse
trabalho apresenta é mostrar que é possivel perseguir a melhoria das relacdes fiscais
intergovernamentais, a partir dos governos multiniveis. Contudo, o caminho para isso é
fortalecer acdes coletivas institucionais - ICA, que estimulem forcas enddgenas do enraizamento
social e fortalegam lagos consistentes entre sociedade e estado.

Na perspectiva atual, faz-se necessario um papel proativo dos governos estaduais, apoderarem-se
da prerrogativa que lhes foi concedida, de forma mais recente, pela Lei n® 13.089/2015, que trata,
mediante lei complementar, da responsabilidade destes governos instituirem regides
metropolitanas e aglomeragdes urbanas.

Cabe também ao Governo Federal estimular que tais a¢fes possam ser coordenadas pelos
Governos Estaduais e fortalecé-las, pela via dos mecanismos de meritocracia institucional — ou
seja, é preciso aperfeicoar os marcos regulatorios para estimulo de boas préticas e fortalecer as
que ja existem e ndo estdo sendo disseminadas.

Voltando o foco para a legislacéo que é objeto deste trabalho, um ultimo comentario respeita a
falta da efetiva implantacdo e funcionamento de conselho previsto na LRF, que foi encarregado
de normatizar as contas e os documentos sobre orgcamento e contabilidade publica e de constituir
um espaco para articulacdo federativa — tanto que aquela lei incluia representantes dos governos
estaduais e municipais na composicao daquele colegiado. Esse lapso em se concluir a efetiva e
plena aplicacdo da LRF ndo permitiu maiores avancos na modernizacao da gestéo fiscal no Pais,
que, dentre outros problemas, acabou deixando espaco para a adogdo de medidas atipicas nos
ultimos anos e que levou a perda de credibilidade da politica fiscal brasileira. A auséncia desse
Conselho acaba por limitar até mesmo estudos como este, uma vez que limita a quantidade e a
qualidade das estatisticas, e, por sua vez, avaliacfes das finangas em geral, quanto mais dos
diferentes governos subnacionais.

Uma das propostas fundamentais seria reforcar a defesa para que todas as regras da LRF tenham
sido efetivamente adotadas — além da falta do Conselho, ndo tem sido realizada a avaliacdo anual
dos limites da divida e sua eventual revisdo. Outras mudancas ainda poderiam ser feitas na LRF
para melhorar sua eficicia. Um dos casos que afeta a gestdo e finangas municipais se refere a
forma como tem sido apurado 0 montante das despesas com pessoal (pois parcelas dos gastos
tem sido omitidos por razdes diferentes), bem assim, por vezes, a definicdo de receitas e de
dividas.
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Neste contexto, este estudo, ao seu final, pode concluir que, para tornar mais eficiente a gestado
fiscal municipal, caberia avaliar eventuais mudancas no corpo da LRF.

Considerac0es Finais

O objetivo deste estudo foi a proposicdo, construgédo e analise de indicadores de performance dos
municipios brasileiros, visando avaliar a gestdo fiscal e o perfil do gasto destes entes em um
periodo que compreende anos anteriores e posteriores a ado¢do da LRF no Pais.

Para tanto, seis indicadores foram calculados a partir da consolidagdo das contas municipais
oficiais (FINBRA/STN), tendo compreendido o perfil dos gastos, incluindo a despesa com
pessoal como proporcédo da receita corrente e 0 investimento per capita; e o de gestéo, (caso da
receita tributaria per capita, do resultado entre receita e despesa corrente per capita, da divida
também per capita e da divida como propor¢édo de receita corrente).

A partir da obtencédo dos indicadores utilizou-se uma metodologia baseada em dois instrumentais
complementares: a analise estatistica descritiva desses indicadores e a aplicacdo de exercicios
economeétricos a partir de dados em painel.

Com efeito, a consolidacéo dos dados e a confiancga de sua razoabilidade, sé se tornara possivel
exatamente em decorréncia da Lei de Responsabilidade Fiscal, que condicionou obrigatoriedade
dos entes da federacéo, incluindo aqui os atuais 5.570 municipios brasileiros publicarem as
informacdes fiscais e as enviarem para o Orgéo Central de Contabilidade da Uni&o, os quais
deverdo ser divulgados em meio eletrdnico de amplo acesso publico - ou seja, até antes da LRF
quaisquer pesquisas e analises teriam um viés que ndo refletiriam as informacdes, com
impossibilidade de analise mais crivel das finangas municipais.

Esse processo de organicidade das informacdes, padronizagdo e transparéncia foi se
aperfeicoando no decorrer desse periodo, influenciado também pela insercéo de importantes
alteracGes no art.48, da LRF que condicionaram todos os atos praticados pelas unidades gestoras
no decorrer da execucdo da despesa, no momento de sua realizacdo, com a disponibilizacao
minima dos dados referentes ao nimero do correspondente processo, ao bem fornecido ou ao
servigo prestado, a pessoa fisica ou juridica beneficiaria do pagamento e, quando for o caso, ao
procedimento licitatdrio realizado. No que se refere a receita, informagdes sobre 0 momento de
seu lancamento e o recebimento pelas unidades gestoras, inclusive referente a recursos
extraordindrios.

A LRF trouxe outra virtude em possibilitar os entes da federacdo de criarem seus controles
especificos da gestao fiscal e financeira, por sinal ja explicito no art. 60 da LC 101/2000, onde
possibilita que Estados e Municipios possam fixar limites inferiores aqueles previstos na LRF
para as dividas consolidada e mobiliaria, operacdes de crédito e concessao de garantias.

Importa também mencionar a riqueza de analise, agregada na avaliacdo de curto prazo, no

decorrer da execucao orgcamentéria, seja bimestralmente, através da publicacdo do Relatorio
Resumido da Execucdo Orcamentaria (RREQ), seja quadrimestralmente, com publicacdo do
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Relatdrio de Gestao Fiscal(RGF) que subsidiam o gestor na tomada de decisdo para que evitem
adotar procedimentos no final do exercicio, e ndo apenas no final de uma gestéo de governo.

Os resultados mostraram que a influéncia da LRF foi significativa apenas em parte dos
indicadores selecionados e que ela teve maior impacto nos municipios maiores e que ja
apresentavam problemas na gestdo antes da edicao da lei — nos quais era concentrada a divida
bancéaria do conjunto das prefeituras brasileiras. Esta ressalva é especialmente importante, haja
vista 0 peso que tais municipios tém na determinacao dos resultados fiscais agregados desta
esfera de governo. Isto é, se a lei permitiu que alguns poucos municipios de grande porte
pudessem se ajustar, reduzindo as despesas com pessoal e o nivel de endividamento, certamente
isso ja foi de grande valor, pois resultou em melhores indicadores fiscais para 0s municipios
como um todo.

No caso da despesa com pessoal, a lei parece ter impactado aqueles municipios que violavam o
limite maximo previsto em lei. Por outro lado, a imposi¢éo do teto também parece ter
contribuido para que municipios que gastavam pouco com funcionalismo também acelerassem
seus gastos para um patamar superior. A partir de 2009 observou-se aumento deste tipo de
despesa de forma agregada, o que deve ser um indicio da crise econdmica do mesmo ano. No
caso dos investimentos, verificou-se uma queda neste tipo de despesa logo apds a promulgacédo
da LRF, especialmente naquelas localidades onde o investimento per capita era mais elevado, o
que sugere um que houve uma perda da qualidade do gasto, em favor de um ajuste fiscal. Apds
alguns anos este tipo de despesa passou a crescer, tal qual a despesa com pessoal.

No caso da receita tributaria propria, foi identificado um movimento de crescimento intenso e
pouco volatil ao longo de toda a série. Esta trajetoria virtuosa dessa receita pode ser atribuida
tanto ao impacto da lei — que estimulou o esfor¢o de arrecadacéo — quanto ao cenario
macroeconémico, de razoavel crescimento da atividade, o qual favoreceu o crescimento da
arrecadacdo do setor publico como um todo. Acompanhando o bom desempenho das receitas, o
indicador que media o resultado do balango entre receitas e despesas correntes também
apresentou uma tendéncia favoravel no periodo pos LRF, apesar de ter apresentado algumas
oscilagdes, como durante a crise de 2009.

Do lado da divida, os indicadores per capita e como propor¢do da receita corrente apresentaram
padrdes de comportamento diferentes a partir do meio da série temporal: no primeiro caso houve
crescimento da divida e no segundo manutencéo da tendéncia de queda. A diferenga neste caso é
explicada pelo forte crescimento das receitas correntes no periodo, contribuindo para a queda da
relacdo divida/receita corrente. Cabe ressaltar que a trajetoria inicial de reducéo da divida
(verificada nos dois casos) ja era observada antes da LRF, a partir do momento em que a Uniéo
assumiu as dividas subnacionais, 0 que sugestiona uma baixa influencia da lei nestes indicadores.
O fato de o limite méximo imposto pela LRF (120% da RCL) ter sido muito elevado frente a
situacdo da maior parte dos municipios também € entendido como mais um fator que evidencia o
baixo impacto da legislacdo sobre a trajetoria do indicador, do ponto de vista agregado.

Embora o objetivo desta pesquisa foi avaliar especificamente a situacdo dos governos locais
brasileiros depois da aplicacdo da LRF, sempre interessa fazer uma avaliacdo mais geral.
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Foram inegaveis 0s avancos na ultima década e meia de aplicacdo da lei, seja na melhoria de
indicadores financeiros (como a reducéo do endividamento estadual e municipal), seja na
mudanca da cultura nos administradores publicos e mesmo na populagéo.

Também importa reconhecer que retrocessos e lacunas ficaram mais nos Gltimos anos,
coincidindo com o Pais mergulhar na pior recesséo de sua historia econémica moderna. Até hoje
algumas normas da lei ndo foram plenamente adotadas: é o caso, por exemplo, da criacdo de um
conselho de gestdo fiscal, para tratar da padronizagédo das contas publicas, e que deveria ter
representantes estaduais e municipais — na sua auséncia, a STN baixa manuais, nem sempre
ouvindo outros governos. Distor¢des ndo presentes também surgiram quando o governo federal
induziu indiretamente um forte e rapido endividamento estadual, através da concessao
indiscriminada de garantia para captacédo de financiamentos junto a organismos multilaterais e
bancos estatais federais (neste caso, também liberou a eles o funding para tais operagdes). O
desajuste das contas estaduais ocorria mesmo sem recessao, mas esta 0 agravou e levou a um
colapso de algumas unidades federadas, que, além do default junto ao governo federal, também
atrasam pagamentos de fornecedores e até mesmo de servidores.

Esse desajuste estadual € tdo intenso que hoje muitos dos governos perceberam a necessidade de
fazer escola, com os ensinamentos da LRF. Estados, como Rio Grande do Sul, j& publicaram
suas legislacdes para adequar as suas situacoes especificas de reequilibrio das financas estaduais.

Importa qualificar que a atual crise fiscal € muito mais grave e com caracteristicas estruturais
(como faléncia da previdéncia prdpria dos servidores e das receitas proprias) para 0s governos
estaduais e menos para 0s governos locais. Estes, em geral, sempre tiveram pouca divida
bancéria (até por falta de acesso, no caso das unidades pequenas) e e menores contingentes de
servidores com idade e salarios elevados. Nao por outro motivo, nos ultimos anos, ja foram
aprovadas trés mudancas na LRF e se negocia uma nova mudanca, que se aplicam quase sempre
a esfera estadual, quando ndo a um grupo menor de unidades dessa esfera. Um enorme desafio da
federacdo brasileira sera repensar e revisitar o papel e as fungdes do nivel intermediario de
governo.

Os governos locais gozam, de direito e de fato, de ampla e irrestrita autonomia na federagéo
brasileira, e em que pesem dificuldades e distor¢des, € possivel que o fazem com razoavel grau
de responsabilidade fiscal. Ao contrario do nivel estadual de governo, o municipal pode merecer
atencdo e analise por outras federacoes, visando adaptar ligdes que sejam proprias para suas
respectivas realidades.
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Anexo 1 - Resultados das regressoes

Tabela A.1.1 - Resultado do Exercicio Econométrico do Modelo de Despesa com Pessoal

1999 Coef. Erro-padrdo t P>[t| Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf 0.68691 2312985 0.3 0.766 -3.847903 5.221723
crescreal_pib 0.290336 0.3837339 0.8 0.449 -0.4620087 1.04268
acimatetopessoal t-1 -21.4919 20.48436 -1.1 0294 -61.65329 18.66953
_cons 20.88748 4869606 4.3 0 11.34018 30.43477
R2 0.0005

2000 Coef. Erro-padrdo t P>|t| Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf -15.4153 17.34723 -09 0.374 -49.42506 18.59456
crescreal_pib 3.245942 3.665453 09 0.376 -3.940298 10.43218
acimatetopessoal t-1 -94.4147 2439085 -0.4  0.699 -572.6052 383.7758
_cons 176.0713 109.0987 1.6  0.107 -37.8203 389.9629
R2 0.0004

2001 Coef. Erro-padrdo t P>[t| Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf -64.5465 48.95295 -1.3  0.187 -160.5154 31.42244
crescreal_pib 9.828044 10.02248 1 0327 -9.820338 29.47643
acimatetopessoal t-1 -187.052 855.1444 -0.2  0.827 -1863.504 1489.4
_cons 325.2613 218.4225 15 0.137 -102.9411 753.4637
R2 0.0004

2002 Coef. Erro-padrdo t P>[t| Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf 0.492306 0.3059144 1.6 0.108 -0.1074176 1.09203
crescreal_pib 0.113173 0.0566671 2 0.046 0.0020811 0.2242646
acimatetopessoal t-1 -44.5165 5.584872 -8 0 -55.46525 -33.56775
_cons 26.4492 1.726727 15 0 23.06407 29.83432
R2 0.0141

2003 Coef. Erro-padrdo t P>|t| Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf 0.183018 0.0496659 3.7 0 0.0856513 0.2803848
crescreal_pib 0.077599 0.0129019 6 0 0.0523059 0.1028927
acimatetopessoal t-1 -32.687 1919166 -17 0 -36.44942 -28.92462
_cons 15.11293 0.2434572 62 0 14.63565 15.59021
R2 0.0691

2004 Coef. Erro-padrdo t P>[t| Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf 0.078272 0.0541504 15 0.148 -0.0278873 0.184432
crescreal_pib 0.044965 0.0175514 2.6 0.01 0.0105563 0.0793738
acimatetopessoal t-1 -15.4942 2418723 -6.4 0 -20.23602 -10.7524
_cons 12.84126 0.4005907 32 0 12.05592 13.6266
R2 0.0111

2005 Coef. Erro-padrdo t P>[t| Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf 0.981524 0.0872646 11 0 0.8104409 1.152607
crescreal_pib 0.126707 0.0216867 5.8 0 0.0841902 0.169224
acimatetopessoal t-1 -20.4845 459608 -4.5 0 -29.49513 -11.47382
_cons 16.90326 0.3888203 43 0 16.14097 17.66555
R2 0.0517
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Tabela A.1.1 - Resultado do Exercicio Econométrico do Modelo de Despesa com Pessoal
(continuacéao)

2006 Coef. Erro-padrdo T P>|t| Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf 0.003642 0.0504233 0.1 0.942  -0.0952115 0.1024944
crescreal_pib 0.050608 0.0124127 4.1 0 0.0262733 0.0749426
acimatetopessoal t-1 -13.5385 3.092914 -4.4 0 -19.60203 -7.474938
_cons 16.02224 0.2814033 57 0 15.47055 16.57392
R2 0.0076

2007 Coef. Erro-padrdio T P>[t| Lim.Inf.95% Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf -0.20541 0.3994255 -0.5 0.607  -0.9884564 0.577636
crescreal_pib -0.06262 0.0406676 -1.5 0124  -0.1423487 0.0171035
acimatetopessoal t-1 -19.0983 11.38027 -1.7  0.093 -41.40851 3.211985
_cons 20.28213 2.808157 7.2 0 14.77693 25.78733
R2 0.0011

2008 Coef. Erro-padrdo t P>[t| Lim.Inf.95% Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf 0.2523 0.0924078 2.7  0.006 0.0711388 0.4334612
crescreal_pib 0.049745 0.0194607 2.6 0.011 0.0115934 0.0878971
acimatetopessoal t-1 -17.5831 3.640974 -4.8 0 -24.72106 -10.44514
_cons 13.50345 0.6199181 22 0 12.28813 14.71877
R2 0.009

2009 Coef. Erro-padrdo t P>|t| Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf 0.353118 0.0681253 5.2 0 0.2195612 0.4866743
crescreal_pib 0.063322 0.0205351 3.1  0.002 0.0230642 0.1035806
acimatetopessoal t-1 -17.452 3.248888 -5.4 0 -23.82133 -11.08275
_cons 16.11851 0.2747135 59 0 15.57995 16.65708
R2 0.0146

2010 Coef. Erro-padrdo t P>[t| Lim.Inf.95% Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf -0.05002 0.0479871 -1 0297  -0.1440974 0.0440539
crescreal_pib -0.03629 0.0145298 -25 0.013  -0.0647706 -0.007801
acimatetopessoal t-1 -15.8765 1161333 -14 0 -18.15327 -13.59982
_cons 15.38481 0.4421424 35 0 14.51802 16.25161
R2 0.0374

2011 Coef. Erro-padrdo t P>[t| Lim.Inf.95% Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf -0.86634 0.6049908 -1.4  0.152 -2.052401 0.3197136
crescreal_pib 0.069886 0.1859358 0.4 0.707  -0.2946325 0.4344052
acimatetopessoal t-1 -13.102 13.25659 -1 0.323 -39.09094 12.88696
_cons 19.79083 2.832293 7 0 14.23825 25.34341
R2 0.0007

2012 Coef. Erro-padrdo t P>|t| Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf 0.002237 0.076451 0 0977  -0.1476432 0.1521178
crescreal_pib 0.055624 0.0164055 3.4  0.001 0.0234609 0.0877862
acimatetopessoal t-1 -7.6919 1901449 -4.1 0 -11.41965 -3.964153
_cons 15.54331 0.2321139 67 0 15.08825 15.99836
R2 0.0061

Elaboracédo propria. Fonte priméaria: FINBRA/STN e SCN/IBGE.
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Tabela A.1.2 - Resultado do Exercicio Econométrico do Modelo de Investimento per capita

Coef. Erro-padrdo T P>t  Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal _pib_uf 4.088043 0.266334  15.35 0.000 3.566029 4.610057
delta_pib_percapita_real_r 0.397096 0.664895 0.60 0.550 -0.906099 1.700290
posLRF2 16.116870 2.757267 5.85 0.000 10.712620 21.521110
delta_rectransf_percapita_r 0.123241 0.009902 12.45 0.000 0.103833 0.142650
_cons -31.533280 2.560000 -12.32 0.000 -36.550880  -26.515690

R2

0.6954

Elaboracédo propria. Fonte priméaria: FINBRA/STN e SCN/IBGE.

Tabela A.1.3 - Resultado do Exercicio Econométrico do Modelo de Receita Tributaria per

capita

Coef. Erro-padrdo T P>tf  Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf 0.120746 0.168057 0.72 0.472 -0.208645 0.450137
delta_pib_percapita_real_r 0.369282 0.256809 1.44 0.150 -0.134063 0.872627
posLRF2 3.855282 1.877622 2.05 0.040 0.175144 7.535421
delta_rectransf_percapita_r 0.035103 0.014224 247 0.014 0.007223 0.062983
_cons 0.674954 1.874294 0.36 0.719 -2.998662 4.348570

R2

0.2742

Elaboracédo propria. Fonte priméaria: FINBRA/STN e SCN/IBGE.

Tabela A.1.4 - Resultado do Exercicio Econométrico do Modelo de Saldo de Receitas e

Despesas Correntes per capita

Coef. Erro-padrdo T P>t  Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf 3.593723 0.300702 11.95 0.000 3.004347 4.183099
delta_pib_percapita_real_r 1.688070 0.735209 2.30 0.022 0.247061 3.129079
posLRF2 5.226096 3.391079 154 0.123 -1.420417 11.872610
delta_rectransf_percapita_r 0.086076 0.013045 6.60 0.000 0.060509 0.111644
_cons -2.680748 3.208680 -0.84 0.403 -8.969760 3.608265

R2

0.5200

Elaboracédo propria. Fonte priméaria: FINBRA/STN e SCN/IBGE.

Tabela A.1.5 - Resultado do Exercicio Econométrico do Modelo de Divida per capita

Coef. Erro-padrdo T P>t  Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf -0.552091 0450912 -1.22 0.221 -1.435878 0.331696
delta_pib_percapita_real_r -0.528934 0.591971  -0.89 0.372 -1.689196 0.631329
posLRF2 40.448540 3.197753 12.65 0.000 34.180950 46.716140
delta_rectransf_percapita_r 0.105738 0.036584 2.89 0.004 0.034034 0.177442
_cons -39.916080 3.979754 -10.03 0.000 -47.716390 -32.115760

R2

0.3570

Elaboracao prépria. Fonte priméaria: FINBRA/STN e SCN/IBGE.
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Tabela A.1.6 - Resultado do Exercicio Econométrico do Modelo de Divida/Receitas

Correntes

Coef. Erro-padrdo T P>t  Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf -0.000374 0.000412 -0.91 0.365 -0.001182 0.000434
delta_pib_percapita_real_r -0.000126 0.000142 -0.89 0.375 -0.000405 0.000153
posLRF2 0.044653 0.004280 10.43 0.000 0.036264 0.053042
delta_rectransf_percapita_r -0.000003 0.000002 -1.09 0.277 -0.000007 0.000002
_cons -0.044424 0.004148 -10.71 0.000 -0.052553 -0.036295
R2 0.0012

Elaboracédo propria. Fonte priméaria: FINBRA/STN e SCN/IBGE.
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Anexo 2 — Testes de homocedasticidade na auséncia de erros-padréo robustos

Tabela A.2.1 - Teste de White de Regressdes sem Erros Robustos Quanto a
Heterocedasticidade

Varidvel Dependente Estatistica de teste P-valor
Despesa com Pessoal - 1999 0.5820531 0.9998
Despesa com Pessoal - 2000 2.434837 0.9647
Despesa com Pessoal - 2001 6.94208 0.5429
Despesa com Pessoal - 2002 1.616356 0.9906
Despesa com Pessoal - 2003 46.11079 0.0000
Despesa com Pessoal - 2004 6.051012 0.6415
Despesa com Pessoal - 2005 31.31777 0.0001
Despesa com Pessoal - 2006 25.19286 0.0014
Despesa com Pessoal - 2007 0.9967004 0.9983
Despesa com Pessoal - 2008 2.099941 0.9778
Despesa com Pessoal - 2009 17.10689 0.0290
Despesa com Pessoal - 2010 160.2461 0.0000
Despesa com Pessoal - 2011 4.859942 0.7724
Despesa com Pessoal - 2012 1.731629 0.9882

Investimentos 33283.72 0.0000

Receita Tributaria 23924.52 0.0000

Saldo de Receitas e Despesas Correntes 34024.34 0.0000
Divida 21497.59 0.0000
Divida/Receitas Correntes 4.951249 0.9763
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Anexo 3 — Resultados das regressées com modelos alternativos

Tabela A.3.1 - Resultado do Exercicio Econométrico Alternativo (1b) do Modelo de
Despesa com Pessoal

1999 Coef. Erro-padrdo t P>|t| Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf -0.133851 0.246445 -0.54  0.587 -0.617029 0.349327
crescreal_pib 0.043870 0.040888 1.07 0.283 -0.036295 0.124034
acimatetopessoal t-1 -18.214700 2.182551 -8.35 0.000 -22.493790 -13.935620
cresc_reccorrentes_percapita 0.968049 0.001683 575.12 0.000 0.964749 0.971350
_cons 1.302088 0.519957 250 0.012 0.282665 2.321511
R2 0.9887

2000 Coef. Erro-padrdo t P>|t| Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf -0.877439 3.562325 -0.25 0.805 -7.861494 6.106616
crescreal_pib 1.078666 0.752683 143 0.152 -0.396993 2.554325
acimatetopessoal t-1 -26.535490 50.083700 -0.53 0596  -124.726200 71.655230
cresc_reccorrentes_percapita 1.052217 0.003417 307.94 0.000 1.045518 1.058916
_cons 1.871930 22.409050 0.08 0.933 -42.061740 45.805600
R2 0.9579

2001 Coef. Erro-padrdo t P>|t| Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf -67.879170 49.049130 -1.38 0166  -164.036600 28.278300
crescreal_pib 9.371919 10.031190 0.93 0.350 -10.293540 29.037380
acimatetopessoal t-1 -191.009700  855.138000 -0.22 0.823 -1867.449000 1485.430000
cresc_reccorrentes_percapita 1.122685 1.038621 1.08 0.280 -0.913461 3.158831
_cons 316.986000 218.553000 145 0.147  -111.472300  745.444300
R2 0.0007

2002 Coef. Erro-padrdo t P>[t| Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf 0.009558 0.301229 0.03 0.975 -0.580980 0.600095
crescreal_pib 0.104178 0.055479 1.88 0.060 -0.004585 0.212940
acimatetopessoal t-1 -46.963770 5.469917 -8.59  0.000 -57.687160 -36.240380
cresc_reccorrentes_percapita 0.739026 0.049579 1491 0.000 0.641830 0.836221
_cons 9.638563 2.032089 4.74  0.000 5.654796 13.622330
R2 0.0553

2003 Coef. Erro-padrdo t P>[t| Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf 0.083746 0.048545 1.73 0.085 -0.011422 0.178915
crescreal_pib 0.058355 0.012573 4.64 0.000 0.033707 0.083003
acimatetopessoal t-1 -34.429730 1.865735 -18.45 0.000 -38.087380 -30.772080
cresc_reccorrentes_percapita 0.353027 0.020080  17.58 0.000 0.313661 0.392393
_cons 12.150580 0.290260  41.86 0.000 11.581550 12.719620
R2 0.1229

2004 Coef. Erro-padrdo t P>|t| Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf -0.064754 0.046796 -1.38  0.166 -0.156494 0.026987
crescreal_pib 0.034933 0.015127 231 0.021 0.005278 0.064588
acimatetopessoal t-1 -16.615290 2.084494 -7.97 0.000 -20.701860 -12.528720
cresc_reccorrentes_percapita 0.743716 0.018254  40.74 0.000 0.707929 0.779502
_cons 2.021594 0.435534 4.64 0.000 1.167746 2.875441
R2 0.2658

2005 Coef. Erro-padrdo t P>|t| Lim.Inf.95%  Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf 0.581204 0.083853 6.93 0.000 0.416809 0.745599
crescreal_pib 0.134836 0.020415 6.60 0.000 0.094812 0.174860
acimatetopessoal t-1 -32.790850 4.356988 -7.53  0.000 -41.332760 -24.248940
cresc_reccorrentes_percapita 0.645303 0.027215  23.71  0.000 0.591947 0.698658
_cons 5.613897 0.600519 9.35 0.000 4.436575 6.791219
R2 0.1601

Elaboracao prépria. Fonte priméaria: FINBRA/STN e SCN/IBGE.
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Tabela A.3.1 - Resultado do Exercicio Econométrico Alternativo (1b) do Modelo de
Despesa com Pessoal (continuacéo)

2006 Coef. Erro-padrdo t P>|t| Lim.Inf.95% Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf -0.138275 0.048879 -2.83  0.005 -0.234100 -0.042449
crescreal _pib 0.042752 0.011915 3.59 0.000 0.019393 0.066111
acimatetopessoal t-1 -17.867230 2.975001 -6.01 0.000 -23.699610  -12.034850
cresc_reccorrentes_percapita 0.440667 0.021716 20.29 0.000 0.398094 0.483240
_cons 11.233150 0.358589  31.33 0.000  10.530150 11.936150
R2 0.0868

2007 Coef. Erro-padrdo t P>|t| Lim.Inf.95% Lim.Sup.95%
crescreal _pib_uf 0.019051 0.085136 0.22 0.823 -0.147853 0.185955
crescreal _pib -0.045606 0.008668 -5.26  0.000 -0.062599 -0.028613
acimatetopessoal t-1 -25.238630 2425662 -10.40 0.000 -29.993980  -20.483290
cresc_reccorrentes_percapita 0.982435 0.003007 326.69 0.000 0.976539 0.988331
_cons 1.347665 0.601330 224 0.025 0.168799 2.526530
R2 0.9546

2008 Coef. Erro-padrdo t P>[t| Lim.Inf.95% Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf 0.236120 0.059813 3.95 0.000 0.118860 0.353381
crescreal _pib 0.040020 0.012597 3.18 0.001 0.015325 0.064716
acimatetopessoal t-1 -20.159620 2.356895 -8.55 0.000 -24.780200  -15.539040
cresc_reccorrentes_percapita 0.809709 0.009881  81.94 0.000 0.790338 0.829081
_cons -1.785210 0.442508 -4.03  0.000 -2.652727 -0.917694
R2 0.5849

2009 Coef. Erro-padrdo t P>[t| Lim.Inf.95% Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf 0.241849 0.065605 3.69 0.000 0.113234 0.370463
crescreal_pib 0.047290 0.019723 240 0.017 0.008625 0.085955
acimatetopessoal t-1 -26.534120 3.149432 -8.43 0.000 -32.708440  -20.359810
cresc_reccorrentes_percapita 0.557672 0.027312  20.42 0.000 0.504129 0.611215
_cons 14.338470 0.277674  51.64 0.000  13.794110 14.882840
R2 0.0927

2010 Coef. Erro-padrdo t P>|t| Lim.Inf.95% Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf -0.036025 0.040530 -0.89 0.374 -0.115481 0.043431
crescreal_pib 0.006417 0.012308 0.52 0.602 -0.017713 0.030546
acimatetopessoal t-1 -16.559820 0.980948 -16.88 0.000 -18.482900  -14.636730
cresc_reccorrentes_percapita 0.667869 0.014891 44.85 0.000 0.638675 0.697063
_cons 4.958742 0.439870  11.27 0.000 4.096405 5.821079
R2 0.3135

2011 Coef. Erro-padrdo t P>|t| Lim.Inf.95% Lim.Sup.95%
crescreal _pib_uf -0.140524 0.094798 -1.48 0.138 -0.326371 0.045324
crescreal _pib 0.056747 0.029131 1.95 0.051 -0.000362 0.113856
acimatetopessoal t-1 -16.094510 2.076915 -7.75 0.000 -20.166210  -12.022810
cresc_reccorrentes_percapita 1.013060 0.002312 438.12 0.000 1.008527 1.017594
_cons -2.258993 0.446579 -5.06  0.000 -3.134491 -1.383495
R2 0.9755

2012 Coef. Erro-padrdo t P>[t| Lim.Inf.95% Lim.Sup.95%
crescreal _pib_uf -0.003911 0.076372 -0.05 0.959 -0.153637 0.145816
crescreal _pib 0.054082 0.016390 3.30 0.001 0.021950 0.086215
acimatetopessoal t-1 -8.598167 1.915771 -449 0.000 -12.354000 -4.842338
cresc_reccorrentes_percapita 0.007790 0.002173 3.58 0.000 0.003529 0.012051
_cons 15.483060 0.232425 66.62 0.000  15.027400 15.938720
R2 0.0089

Elaboracédo propria. Fonte priméaria: FINBRA/STN e SCN/IBGE.
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Modelo com especificacdo alternativa (1b):
Gréfico A.3.1 - Efeito da Violagdo do Limite de Despesa com Pessoal
Sobre a Despesa Real com Pessoal - 1999/2012
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Elaboracdo propria. Fonte priméaria;: FINBRA/STN e SCN/IBGE.

Tabela A.3.2 - Resultado do Exercicio Econométrico Alternativo (2b) do
Modelo de Investimento per capita

Coef. Erro-padrdo 't P>lt| Lim.Inf.95% Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf 4.088219 0.266058 15.37 0.000 3.566745 4.609692
delta_pib_percapita_real_r 0.407359 0.669385  0.61 0.543 -0.904635 1.719353
posLRF2 16.136670 2.790400  5.78 0.000 10.667490 21.605860
delta_rectransf_percapita_r 0.132990 0.051757  2.57 0.010 0.031546 0.234434
delta_reccorrentes_percapita_r -0.009318 0.043221 -0.22 0.829 -0.094030 0.075395
_cons -31.465950 2442713 -12.88 0.000 -36.253670  -26.678240
R2 0.6955

Tabela A.3.3 - Resultado do Exercicio Econométrico Alternativo (3b) do
Modelo de Divida per capita

Coef. Erro-padrdo 't P>lt| Lim.Inf.95% Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf 0.789984 0.768994  1.03 0.304 -0.717245 2.297212
delta_pib_percapita_real_r 0.101476 0.566388  0.18 0.858 -1.008644 1.211596
posLRF2 42.400230 3.065297 13.83 0.000 36.392240 48.408210
delta_rectransf_percapita_r 0.137883 0.031791  4.34 0.000 0.075573 0.200193
delta_saldo_percapita_r -0.373450 0.148945 -2.51 0.012 -0.665382 -0.081518
_cons -40.917200 3.665529 -11.16 0.000 -48.101640  -33.732770
R2 0.3877
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Tabela A.3.4 - Resultado do Exercicio Econométrico Alternativo (4b) do

Modelo de Divida/Receitas Correntes

Coef. Erro-padrdo 't P>lt| Lim.Inf.95% Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf -0.000282 0.000416 -0.68 0.498 -0.001096 0.000533
delta_pib_percapita_real_r -0.000083 0.000138 -0.60 0.545 -0.000353 0.000186
posLRF2 0.044787 0.004232 10.58 0.000 0.036493 0.053081
delta_rectransf_percapita_r 0.000000 0.000005 -0.09 0.929 -0.000010 0.000009
delta_saldo_percapita_r -0.000026 0.000030 -0.84 0.400 -0.000085 0.000034
_cons -0.044493 0.004122 -10.79 0.000 -0.052572 -0.036413
R2 0.0013

Tabela A.3.5 - Resultado do Exercicio Econométrico Alternativo (5b) do
Modelo de Saldo de Receitas e Despesas Correntes per capita

Coef. Erro-padrdo 't P>lt|  Lim.Inf.95% Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf 3.523014 0.263731 13.36 0.000 3.006102 4.039926
delta_pib_percapita_real_r 1.620327 0.725451  2.23 0.026 0.198443 3.042211
posLRF2 10.406530 2.753862  3.78 0.000 5.008965 15.804100
delta_rectransf_percapita_r 0.099619 0.011290 8.82 0.000 0.077491 0.121747
delta_divida_percapita_r -0.128075 0.061881 -2.07 0.038 -0.249361 -0.006788
_cons -7.792989 2.886949 -2.70 0.007 -13.451410 -2.134570
R2 0.5429

Tabela A.3.6 - Resultado do Exercicio Econométrico Alternativo (6b) do
Modelo de Receita Tributaria per capita

Coef. Erro-padrdo 't P>lt|  Lim.Inf.95% Lim.Sup.95%
crescreal_pib_uf 1.129129 0.234736 481 0.000 0.669046 1.589212
delta_pib_percapita_real_r 0.534739 0.280544  1.91 0.057 -0.015128 1.084605
posLRF2 4.729820 1.641470  2.88 0.004 1.512539 7.947100
delta_rectransf_percapita_r -0.235748 0.061770 -3.82 0.000 -0.356817 -0.114680
delta_despcorrentes_percapita_r 0.282075 0.068754  4.10 0.000 0.147317 0.416832
_cons -2.119581 1771300 -1.20 0.231 -5.591328 1.352166
R2 0.4960
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