REFLEXION

Atravesar antes de

transeccionar

Por Anuradha Mathur

IAN MCHARG ME INTRODUJO a la transeccién ecol6-
gica. Me situ6 de una forma Gnica en la tierra
donde hacia poco habia llegado como estudiante
desde la India, a 12.000 kildémetros de distancia.
No solo estaba en Filadelfia; estaba en una linea
dibujada desde los montes Apalaches que pasaba
por la meseta Piedmonty llegaba a la llanura
costeray el Océano Atlantico. La transeccion

me resultaba familiar, ya que habia aprendido
acerca de la Seccion del Valle de Patrick Geddes,
a partir de su trabajo en la India en la década

de 1910. Segln sus palabras, era “esa pendiente
general desde la montana hasta el valle que
encontramos en todas partes del mundo”™!

Sin embargo, la transeccién no solo me situaba;
también ofrecia un punto en comin a los estu-
diantes de mi clase, que provenian de cinco con-
tinentes distintos. Cultivaba una visién del paisaje
que llevariamos a todas partes. Para muchos de
nosotros, era como estar de nuevo en nuestros
hogares.

Cada semana, llegdbamos a un punto en
la transeccién: las minas de carbén cerca de
Scranton, el campo de rocas en la zona de Pocono,
los bosques del Wissahickon, los prados cerca de
Valley Forge, las cascadas de Manayunk, los lo-
dazales y canales de Pine Barrens y las dunas en
la costa de Jersey. Cavabamos fosas en el suelo,
identificAbamos vegetacion, buscabamos pistas
acerca de qué habia sobre la superficie terrestre
y debajo de esta, y en nuestras notas de campo
arméabamos el rompecabezas de la historia sec-
cional de la tierra. En el taller, trabajabamos en
grupos y nos familiarizabamos con sitios particu-
lares de la transeccion. Cada uno de ellos era un
area de 65 kildémetros cuadrados, representada
por un mapa topogréafico en el que identificabamos

distintos suelos, vegetacion, usos del suelo, lade-
ras y geologia. Resaltdbamos las lineas de arroyos,
terrenos anegables, humedales y acuiferos, y
construiamos distinciones evidentes entre ras-
gos que pertenecian al suelo y los que pertene-
cfan al agua. Si bien los mapas de base eran los
mismos todos los afos, usdbamos una escala de
1 centimetro por 60 metros (1 pulgada por 500 pies)
y nos enorgulleciamos de elegir nuestra paleta
de colores, que se extendia en gradientes sutiles
de verde, azul y marrén, tal vez en un intento por
disolver los limites impuestos por el mapa, que
no se correspondian con nuestra experiencia en
el campo. Pero era inevitable que la transeccion
en el campo retrocediera hasta ser un recuerdo
distante, a medida que el mapa se convertia en
el sitio principal de anélisis y disefio. Después
de todo, permitia hacer capas con la informacién
de maltiples disciplinas sobre la misma superficie
geografica. Como estudiantes de disefio y plani-
ficacién, nuestra tarea era responder al mapa.
Esta fue nuestra experiencia en el taller 501 en
la Universidad de Pensilvania en 1989, el taller de
paisajismo fundamental iniciado por lan McHarg
y Narendra Juneja en uno de sus ultimos anos.
Diez afios méas tarde, me toc6 ensenar el
taller de paisajismo fundamental.? No llevaba a
los alumnos a la transeccién de mis dias como
estudiante, sino a un lugar a partir del cual
pudieran construir su propia transeccion. Llevaban
cintas métricas, hilo, niveles improvisados, lapices,
papel periédico, fichas y tiza. No llevaban mapas
para orientarse, solo las paginas en blanco de
sus cuadernos de bocetos, para empezar a nego-
ciar un terreno desconocido. Yo los alentaba a
caminar, no tanto para que encontraran el camino,
sino para que hicieran el propio. Algunos se abrian
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camino entre arroyo y cresta, otros entre bosque
y restos industriales, y otros tantos entre hume-
dales y corredores de infraestructura. Al igual
que los supervisores de caminos frente a los
ejércitos, a cargo de mapear territorios descono-
cidos, triangulaban entre puntos y los conectaban
con lineas de vista y medicion. Aprendian a pres-
tar atencion a los puntos que seleccionaban.
Algunos eran fijos; otros, efimeros. También
aprendian a valorar las lineas que los conectaban,
y prestaban particular atencién a la linea entre
tierray agua. Esta linea estaba colmada de con-
troversia. Se sabia que cambiaba todos los dias
y todas las estaciones; pero en una tierra de co-
lonos, también cambiaba a discrecién. Aprendian
avalorar la humedad en todas partes (en el suelo,
el aire, las plantas, las rocas, las criaturas), en
vez de aceptar la presencia del agua tal como se
indicaba en los mapas. El terreno no se agotaba
con una sola caminata. Cada vez, se caminaba
de un modo diferente. Luego de triangular, los
alumnos esbozaban, seccionaban y fotografiaban
con ojos y oidos sintonizados en la mediciény

el movimiento, el material y el horizonte, la conti-
nuidad y la ruptura. Habian aprendido a ver como
se disolvian estas distinciones y fronteras, y
ahora empezaban a articular nuevas relaciones

y limites.

Los alumnos aprendian qué se necesitaba
para hacer un mapa. También aprendian qué
se necesitaba para armar una transeccion.

Se necesitaba atravesar. Atravesar es el acto de
viajar por un terreno con el objetivo de registrar
descubrimientos y también imponer una nueva
imaginacion. En este sentido, ya disenaban
mientras armaban una transeccién. El disefio
estaba en los ojos con los que veian, las piernas
con las que caminaban, las decisiones que
tomaban, los instrumentos con los que median.
Aprendian lo que Geddes y McHarg sabian

muy bien: que el paisaje y el disefio emergen en
simultaneo en el acto de atravesar para armar
una transeccién.

Eltrabajo en las paredes y los escritorios de
los alumnos suscitaba una sonrisa y una fuerte
inhalacion, caracteristicas de McHarg cada
vez que entraba en mi taller 501, con las cuales
expresaba un aprecio por las secciones y trian-
gulaciones que se bocetaban en grafito, los mon-
tajes fotograficos que se armaban y los moldes

de yeso que se preparaban. Era un aprecio que
solo podria provenir de alguien que sabia que
la transeccién le debia a la accién de atravesar.
Hoy, llevo a alumnos de talleres méas avanza-
dos a lugares de conflicto, pobreza y tragedia
presente, como Bombay, Bangalore, las Ghats
occidentales de la India, los desiertos de Rayas-
tan, Jerusalén y Tijuana. Estos son lugares en
laderas propias de montanas al mar, laderas que,
segun lo que creian Geddes y McHarg, “estaban
en todas partes del mundo”. Pero soy muy cons-
ciente, como lo habrian sido ellos, de que estas
“transecciones” son producto de los caminos
atravesados por “disefadores” previos a nosotros:
agrimensores, exploradores, colonizadores, con-
quistadores. Sus transgresiones extraordinarias
articularon los paisajes que se convirtieron en lo
ordinario de estos lugares, incluso lo que se da
por sentado como natural y cultural, suelo y agua,
urbano y rural. En resumen, crearon las bases del
conflicto de hoy. Sin duda, lo menos que podemos
hacer en nombre de McHarg y Geddes es volver
a atravesar estos lugares, atrevernos a una nueva
imaginacién que no necesariamente pretenda
resolver problemas, sino mantener la transeccion
viva como agente de cambio.
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NOTAS

1 Patrick Geddes, “The Valley Plan of Civilization”, Survey 54 (1925):
288-290.

z  Estuve a cargo del taller 501, el taller de paisajismo fundamental

en el Departamento de Arquitectura Paisajista de la Universidad

de Pensilvania, entre 1994 y 2014, con algunas pausas en el medio.
Durante este periodo, tuve la oportunidad de trabajar junto a
Katherine Gleason, Mei Wu y Dennis Playdon, y a partir de 2003, con
mi compafiero Dilip da Cunha. Les debo muchisimo a estos colegas,
en especial a Dennis y Dilip, quienes aportaron estructura, opiniones
profundas y un gran nivel de habilidad al 501,y me ensefiaron el
verdadero significado de atravesar un terreno.



