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Despertar en la planificacion
de escenarios

¢{ALGUNA VEZ ALGUIEN INTENTO motivarlo con un
“escenario de pesadilla” para que tome medidas
sobre un problema apremiante? Estos escenarios
extienden las tendencias actuales hacia el futuro
a medianoy largo plazo, para intentar ilustrar

los resultados que se consideran inevitables,

a menos que se den cambios radicales en la
conducta. Ya sea que el asunto por tratar sea

un pico del petréleo o una infraestructura que se
derrumba, los interlocutores bienintencionados
suelen usar este mecanismo trillado para tratar
de que las personas tomen consciencia de esos
futuros desesperantes.

Pero este enfoque tiene sus falencias. Los
escenarios de pesadilla son deprimentes, y la
depresién inmoviliza a las personas que uno
pretende movilizar. En general, las soluciones
necesarias para evitar el desastre parecen
inabarcables. Y la supuesta inevitabilidad del
desastre, en realidad, puede generar una légica
extrafa que exonera a la falta de respuesta,
lo que lleva a conclusiones horribles.

Por todos estos motivos, es necesario
recurrir a otro tipo de planificacién de escenarios,
que es lo que esté haciendo el Instituto Lincoln.
Antes de explicarlo, deseo ilustrar las desventa-
jas de confiar en los escenarios de pesadilla
con dos ejemplos: uno tomado de los libros
de historiay otro méas actual.

Thomas Malthus aplicé uno de los primeros
usos retéricos de un escenario de pesadilla,
en su Ensayo sobre el principio de la poblacién,
de 1798. En ese ensayo, Malthus elabor6 un
argumento tedrico que reverbera en la economia
y otras ciencias sociales de hoy (fue uno de los
motivos por los cuales la economia se denominé
“ciencia lagubre”). Malthus propuso que la pobla-
cion crecia geométricamente (con un patrén de 2,

4,8,16,32...), mientras que la produccién de
alimentos crecia aritméticamente (con un patrén
de 2,4,6,8,10...).

Segun su postura, el crecimiento de la pobla-
cién se debe a la propensién, aparentemente
ilimitada, del ser humano a reproducirseyy, lo
que es importante, aumenta cuando los pobres
estan mejor. La produccién de alimentos, por el
contrario, esta limitada por la disposicién fija
de territorio y la ley de rendimiento decreciente.
La relacién entre ambos puntos solo puede llevar
al desastre. Los “controles positivos”, como las
hambrunas, plagas o guerras, podrian desenca-
denar la muerte prematura de gran parte de la
poblacion y restablecer un equilibrio temporal.
Malthus sugeria que los “controles preventivos”,
como el matrimonio a mayor edad o el celibato,
que resultarian en menos nifios, podrian prevenir
el desastre, pero dudaba que los humanos pudie-
ran ejercer este tipo de restriccién moral de for-
ma voluntaria (Malthus era un pastor anglicano,
por lo que estaba en contra de la anticoncepcion).

Todos los matematicos saben que, empiece
donde empiece, una serie geométrica termina
por superar a una aritmética. Asi, la propuesta
de Malthus era convincente; pero el mundo
real demostr6 que no tenia razén en nada de
lo que dijo. Gracias a la Revolucién Industrial y
la Agricola, a partir del s. XIX, la produccién de
alimentos crecié a mayor velocidad que la pobla-
cién, incluso en los paises en vias de desarrollo.
Por su parte, en el s. XX, el crecimiento de la
poblacién, empezé disminuir, como resultado
de la transicién demogréafica ocasionada por
la urbanizacioén, el mayor nivel educativo y las
oportunidades de empleo para las mujeres. En
todo el mundo cayeron los niveles de pobreza
y la fertilidad disminuy6 proporcionalmente.

Por desgracia, hoy se conservan algunos
elementos de la teoria de Malthus, tanto en las
labores ingenuas para predecir futuros cataclis-
mos relacionados con la poblacién (por ejemplo,
La bomba demogrdfica, de Paul Ehrlich [1968],
el Club de Roma o el ensayo de 2010 de Cristina
Luiggi “Still Ticking” [“La bomba sigue activada”],
publicado en The Scientist) como en el razona-
miento confuso de quienes adoptan las exten-
siones logicas de sus obras y adhieren a ellas.

Las implicaciones légicas de la teoria de
Malthus son espantosas y persistentes. Giran
alrededor de ideas como el laissez-faire, la
intervencion divina y los riesgos morales, pero,
indefectiblemente, culpan a la victima. Malthus
se oponia a ayudar a los pobres, con el precepto
de que, si los pobres mejoraban, aumentaria la
fertilidad y esto generaria hambrunas, cuando
se terminaran los suministros de alimentos.
Otros apoyaron esta perspectiva con mayor
fervor. Unos 50 anos después de la publicacion
del ensayo de Malthus, Nassau Senior, economis-
ta clasico y Canciller, escribi6 que la Gran Ham-
bruna Irlandesa de la Papa de 1845 “no mataria
a mas de un millén de personas, y eso apenas
seria suficiente para lograr algo bueno”. Charles
Trevelyan, subsecretario del Tesoro britanicoy
administrador colonial responsable de organizar
la asistencia ante la hambruna, la describié como
un “mecanismo efectivo para reducir el exceso
de poblacién”, y también como “el juicio divino”.
Pero ninguna divinidad dispuso estos resultados.
Durante las hambrunas de la década de 1840,
se envié mucha comida de Irlanda a Inglaterra;
de hecho, durante esos afios aumenté la exporta-
cién de carnes, cereales y manteca. El suministro
de alimentos no habia fallado; una sola cosecha,
la de papas (el Unico alimento basico que se
admitia a las familias de arrendatarios), habia
sucumbido a las plagas. Fueron las politicas agri-
colas, sociales y comerciales las que fallaron.

En el s. XX, los informes contemporaneos
de maltiples hambrunas, entre ellas la que caus6
la muerte de méas de 2 millones de personas en
India en 1943y de alrededor de 1,5 millones de
personas en Bangladesh en 1974, siempre invo-
caron a Malthus. De algin modo, el razonamiento
era: la poblacion habia crecido mas de lo que se

podia mantenery la hambruna fue el resultado
inevitable. Pero estas y otras “pesadillas malthu-
sianas” no tenian nada que ver con la super-
poblacion ni la escasez de alimentos. Fueron

el resultado de fallas en politicas y respuestas
ineficaces. Daban cuenta de la indiferencia
desdefiosa declarada en la existencia teérica de
las pesadillas malthusianas: un reconocimiento
areganadientes de que, a veces, simplemente

no alcanza para todos.

A pesar de que me duele mucho reconocerlo,
yo adopté un escenario de pesadilla para promo-
ver mis propios consejos sobre politicas. En los
Gltimos afnos, con frecuencia cité estimaciones
sobre la inversién global en infraestructura
necesaria para responder a los 2.500 millones
de personas que se agregarian a las ciudades de
todo el mundo en los préximos 20 afos. Incluso
juego con el pablico y le pido que adivine si la
inversion necesaria de USD 91 billones es mayor
que el producto interno bruto mundial, el PIB
total de todos los paises del mundo. Si, lo es.

¢Motivo al publico o lo deprimo? Me pregunto
si deberia encarar este desafio de una forma
méas afirmativa.

Necesitamos mejores modos de observar el
futuro, informar nuestras ideas y guiar nuestras
acciones. Por suerte, tenemos, al menos, uno.
Hace poco, el Instituto inici6 el Consorcio para la

Cuando se trata de

inspirar para el cambio, la
planificacion de escenarios
puede ser una via mas efectiva
que concentrarse en las
catastrofes potenciales.
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Planificacién de Escenarios, una red experta

de académicos y profesionales que desarrolla
métodos mas disciplinados y justificables para
ayudar a la gente de areas urbanasy rurales

a considerar escenarios futuros alternativos y
encontrar formas de concretar los escenarios
deseables. La planificacién de escenarios identi-
fica futuros alternativos segln la realidad de
hoy, las tendencias y un analisis empirico riguro-
so de los motores que llevan a cambios. Explica
la interconexi6n o la interdependencia de varios
sistemas, anticipa consecuencias inesperadas
y evalla los intercambios entre las acciones

y los resultados.

Ante todo, la planificacién de escenarios es
un proceso, un modo de pensary de estructurar
la toma de decisiones que aprovecha las habili-
dades y los conocimientos de un grupo grande
de personas. El consorcio esta desarrollando
herramientas de software para superar los
desafios de trabajar con muchos participantes,
gestionar grandes cantidades de informaciény
aprovechar los datos y las nuevas técnicas anali-
ticas para cuantificar los elementos especificos
de un plan. La planificacién de escenarios abarca
numerosas disciplinas, y cada una aporta enfo-
quesy perspectivas diferentes para informary
enriquecer el proceso. Mientras que los ambien-
tes son cada vez mas complejos, las limitaciones
aumentan y el futuro sigue siendo incierto, la
planificacion de escenarios puede ayudar a
grupos de responsables de decisiones a mane-
jarse mejor en el terreno desafiante en lo que
respecta a temas como preservacion de viviendas
asequibles, adaptacion al cambio climatico o
comunidades més saludables y equitativas.

Resulta interesante que el campo de la
planificacion de escenarios nacié en las salas
de juntas de las corporaciones petroquimicas
mundiales: las mismas personas que acunaron
el término “pico del petr6leo”. Al darse cuenta de
que el producto del cual dependen se acabaria,
en vez de inmovilizarse, las corporaciones prefi-
rieron considerar varios escenarios futuros,
encontrar el que mejor les parecia y descifrar
cémo llegar alli.

¢Coémo podria un planificador de escenarios
novato como yo haber abordado los futuros
desafios de la infraestructura urbana? En vez
de contextualizar el desafio como una inversién
imposible que supera al PIB global, podria haber
preguntado: segin las proyecciones razonables
del crecimiento del PIB, ;qué se necesitara para
obtener USD 91 billones en las préximas dos
décadas? El PIB global de 2017 fue de unos
USD 79 billones, mucho menos de lo que se
necesita para la inversién en infraestructura.
Se espera que para 2037 el PIB alcance los
USD 192 billones, mas del doble de la inversion
necesaria. ;Qué se necesitara para hacer una
inversién acumulativa de USD 91 billones en
infraestructura? Cerca del 3,33 por ciento del PIB
global por afo. ;Cémo preparamos a las ciudades
del mundo para recibir y proveer servicios a
2.500 millones de residentes nuevos? Construimos
la voluntad politica para lograr que los gobiernos
nacionales dediquen una trigésima parte de
su PIB a inversion en infraestructura. De algln
modo, no parece una tarea tan imposible como
obtener méas del 100 por ciento del PIB global
actual.

Mi decisién de sobrecoger al publico con
un hecho matador fue producto de una légica
incorrecta y de la pereza. Queria que los demas
tomaran conciencia de los desafios urbanos 'y
movilizarlos con la urgencia de actuar ahora.
Pero, al contextualizar el desafio como virtual-
mente imposible, corri el riesgo de inmovilizarlos.
Y corri el riesgo de sentar las bases para que
los futuros pensadores perezosos acepten
una realidad en la cual millones de residentes
urbanos se queden sin infraestructura: sin agua
en su residencia, sin higiene, sin transportes
confiables para llegar al trabajo; un escenario
gue se haréa realidad si no invertimos. Temo que,
entonces, la respuesta politica sea una limitacion
conocida: simplemente no alcanza la infraestruc-
tura para todos, entonces algunos deberan
quedarse sin ella.

Podemos ser mejor que eso. Y, con la ayuda de
trabajos como el del Consorcio para la Planificacién
de Escenarios, mejoraremos.



